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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu GRATIO HOLDINGS LTD., so sidlom No. 4,
Riga Fereaiou street, Omega Court, 4th Floor, Office 41, 3095 Limassol, Cyperska republika,
registratné ¢. HE 223179, zastapené¢ho JUDr. Robertom Orawetzom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Cukrova 14, proti zalovanému Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag,
Pozsonyi ut 56, 1133 Budapest, Mad’arska republika, Cg. 01-10-045784, zastipenému Advokatskou
kancelariou Legal Counsels s.r.0., Tallerova 10, Bratislava, o vyhlaseni exekucie za nepripustnu, vedencj
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 35 Er 1427/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2016 sp. zn. 18 CoE 202/2015, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského studu v Bratislave z 27. januara 2016 sp. zn. 18 CoE 202/2015 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 21. juna 2013 ¢. k. 35 Er 1427/2005-1011 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 19. decembra 2006 ¢. k. 35 Er
1427/05-83 vyhlasil za nepripustni aktkolvek exektciu podla Exeku¢ného poriadku, ktora ma byt
vykonand na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie vydané 7. oktobra 2004
Medzinarodnym arbitraZnym centrom pri Rakuskej obchodnej a priemyselnej komore vo Viedni,
Rakusko (v anglickom jazyku : International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber)
vo veci Allami Privatizicios és Vagyonkezelo Rt. c/a VSZ, akciova spoloénost, Kogice (sutasné
obchodné meno Slovenské investiéné druzstvo), vedenej pod ¢islom SCH-4821 a zalovanému (predtym
Allami Privatizicios és Vagyonkezeldo Rt., Pozsonyi Gt 56, H-1133 Budapest, Madarsko) ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konaniav sume 6 373,20 S kv lehotedo 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. oktébra 2007 sp. zn. 16 CoE
107/2007 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu Zalobcu (predtym Slovenské
investicné druzstvo) zamietol. Vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a zaroven zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. maja 2009 sp. zn. 2 Cdo 137/2008 zrusil



uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. oktobra 2007 sp. zn. 16 CoE 107/2007 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim z 30. septembra 2010 sp. zn. 18 CoE
446/2009 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. jona 2013 ¢. k. 35 Er 1427/2005-1011 ur¢il, ze
akakol'vek exekucia, ktora ma byt vykonana na zaklade rozhodcovského rozsudku (v pdvodnom
oznaceni ,,Arbitral Award“) vydaného Medzinarodnym rozhodcovskym stidom Hospodarskej komory
Rakuska (,,International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber®), sp. zn. SCH-4821
zo dia 7.10.2004, vydaného vo Viedni vo veci zalobcu Hungarian Privatization and State Holding
Company, Pozsonyi ut 56, 1133 Budapest, Hungary a zalovaného VSZ a.s. Kosice, Trnavska cesta 8/A,
820 05 Bratislava, Slovak republic, o zaplatenie ¢iastky vo vySke HUF 1.328.548.000,- s prisluSenstvom
a Ciastky vo vyske USD 1.114.954,- s prisluSenstvom je nepripustna. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 8 872,74 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. februara 2014 sp. zn. 18 CoE 453/2013 rozsudok stdu
prvej instancie zmenil tak, e Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 238,48 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

6. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2015 sp. zn. 2 ECdo
188/2014 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2014 sp. zn. 18 CoE 453/2013 a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu vyznieva nepresved¢ivo a chyba mu medziinym aj odévodnenie zaveru, ktory vo veci
vyslovil. Poznamenal, Ze odvolaci stid sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia podstatné.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (druhym v poradi) z 27. januéra 2016 sp. zn. 18 CoE 202/2015
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 21. jona 2013 ¢. k. 35 Er 1427/2005-1011 tak, ze
zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho
zastapenia vo vySke 2 773,74 €, do troch dniod pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et pravneho
zastupcu zZalovaného. Odvolaci sud konStatoval, ze sa v prejednavanej veci jedna o ur¢ovaciu Zalobu,
kde zo strany zalobcu jednozna¢ne absentuje nalichavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti urcovacej zaloby. Uviedol, Ze predmetom konania je teda urCovacia Zaloba
podla § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni
(dalej len ,,0.s.p.), ktora sleduje vyhlasenie nepripustnosti akejkol'vek exekucie na podklade cudzieho
rozhodcovského rozsudku. Podanie takejto Zaloby v danom pripade nerieSi a ani nemdze riesit’ cely
obsah a dosah sporného pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi a podanie takejto zaloby nemdze sucasne
viest' k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je preto
sucasne dany len vtedy, ked je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu alebo ohrozenie jeho
prava. Argumentaciu Zalobcu spocivajicu v deklarovani pravnej neistoty povazoval odvolaci sud za
irelevantntl a v neposlednom rade v plnom rozsahu za neopodstatnent. Z predlozenych dokladov a zo
sporovych konani vedenych Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 17 Cb 27/2003, sp. zn. 17 Cb
98/2003, z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2008 pod sp. zn. 2 Obo
132/2008, z konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 69/2003, z uznesenia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2009 pod sp. zn. 5 Obo 210/2006 odvolaci std
zistil a mal za to, Ze Zalobca vyuzil vSetky svoje hmotnopravne a procesnopravne inStituty obrany a
ochrany a sudy o nich v ramci riadne vedenych konani pravoplatne rozhodli a tato skuto¢nost’” ma za
nasledok, ze Zalobcovi bolo umoznené vyuzitie vSetkych riadnych i mimoriadnych prostriedkov ochrany
a obrany, ktoré aj vo svoj prospech nalezite vyuzil. Poznamenal, Ze aj v ramci exeku¢ného konania
vedeného prislusnym exekuénym stidom - Okresnym stdom KoSice 1I, pod sp. zn. 49 Er 1213/2011,
doslo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, pred vydanim poverenia na zacatie
exektcie, k preskimaniu rozhodcovského rozsudku, ktory slizil ako exekuény titul pre vydanie
poverenia a aj v ramci tohto exeku¢ného konania bolo zalobcovi umoznené vyuzitie vetkych zdkonnych
prostriedkov ochrany a obrany povinného v ramci exeku¢ného konania. Odvolaci sud poznamenal, Ze v
pripade zacatia akychkol'vek d’alSich exeku¢nych konani vedenych voéi Zalobcovi na navrh zalovaného,
mu platny pravny poriadok prizndva vSetky vysSie uvedené prava a prostriedky obrany a ochrany v
ramci exeku¢ného konania, ¢o jasne preukazuje nedovodnost’ a neexistenciu pravnej neistoty Zalobcu.
Tvrdenie Zalobcu o mozZnej pravnej neistote tak odvolaci sud povazoval za iracionalne a bez opory v



ramci akychkol'vek pravnych doktrin, platnych v ramci pravneho poriadku. Uviedol, Ze je predsa
nemyslitelné tvrdit’, Ze prdvna neistota je spdsobend tym, Ze opravneny (veritel') v exeku¢nom konani si
v ramci svojich zdkonnych moznosti méze uplatnit’ legitimnu a v sulade so zakonom judikovanu
pohladavku voéi povinnému (dlznikovi), ktorému bola v ramci civiného procesu (¢i uz v ramci
obc¢ianskeho sudneho konania alebo exeku¢ného konania) umoznena jeho stidna a ind pravna ochrana.
Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nepreukazal podanie navrhu na zrusenie cudzicho rozhodcovského
rozsudku v cudzine, ani nedokladoval vysledok takéhoto svojho snazenia. Na zaver konStatoval, Ze
pravny stav vyplyvajuciz rozhodcovského rozhodnutia vydaného 7. oktébra 2004 Medzinarodnym
arbitraZnym centrom pri Raktskej obchodnej a priemyselnej komore vo Viedni, Rakusko, vo veci Allami
Privatizacids és Vagyonkezeld Rt., proti VSZ, akciova spoloénost’ Kosice (sti¢asné obchodné meno
Slovensky investiény holding, a.s.), vedenej pod ¢islom SCH - 4821, medzi uc¢astnikmi konania je
nezmeneny a ani pripadné vyhovenie tejto Zzalobe by na prdvnom vztahu medzi u¢astnikmi konania
neviedol ku ziadnej zmene. Whlasit exektciu, ktora mé& byt vykonand na zaklade cudzieho
rozhodcovského rozsudku za nepripustni, je vyluénou kompetenciou exeku¢ného sudu vyplyvajicou
mu z § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a Okresny sud Kosice II, ako exekuény sud, sa touto
otazkou zaoberal a v tejto veci aj rozhodol, a nezistiac ziadnu prekazku v exekuénom titule poverenie na
vykonanie exekucie stidnemu exekutorovi vydal. Pre neexistenciu majetku povinného v Slovenskej
republike bolo exekucné konanie zastavené a pravoplatne ukonc¢ené. Odvolaci sid tak konstatoval, ze
podanie urc¢ovacej zaloby uvedeného obsahu neriesi a ani neméze rieSit’ cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu, ¢i prava medzi UCastnikmi, pricom prave urovacie zaloby sliZzia potrebam
praktického zivota a nemdzu viest’ k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je preto sucasne dany len vtedy, ked je (objektivne vzaté) sposobily odstranit’ stav
pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. Zalobca rovnako nepreukézal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (urCovacia zaloba), nepripustnosti
akejkol'vek exekucie na podklade predmetného cudzieho rozhodcovského rozsudku. Ked’ze nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni nie je dovodom pre zastavenie konania alebo na
odmietnutie zaloby, v zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Z tohto dévodu povazoval za vylicené, aby sa sucasne zaoberal vecou samou. O
nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil § 238 ods. 1 O.s.p. a tiez § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom sudu oditala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dévod
uviedol § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie, nespravne pravne posudenie veci sudom). Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nedostato¢ne oddvodnené, a preto nepreskiumatelné. Uviedol, Ze odvolaci sud sa sice v novom
rozsudku pokusil doplnit’ oddévodnenie svojho zaveru o tom, ze Zzalobca nema nalichavy pravny zaujem
naurceni, jeho odévodnenie v§ak nevedie a aninemoze viest k zaveru o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o
urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale o iny ndvrh na zacatic konania v zmysle § 80
O.s.p., ktory nie je v tomto ustanoveni explicitne uvedeny, a teda je navrhom, pri ktorom nie je potrebné
skimat’ naliechavost’ pravneho zaujmu na jeho podani, priom poukazal na zaver NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 37/2009. Poznamenal, Ze v prejednavanej veci sa jedné
o navrh na ur€enie inej pravnej skuto¢nosti, t. j. o urcenie nepripustnosti exekucie vykonavanej na
podklade rozhodcovského rozsudku a nie o navrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Zakonom, ktory pripusta podanie navrhu o urcenie inej pravnej skuto¢nosti je v tomto pripade prave
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Konstatoval, Ze ak by aj podl'a nazoru dovolacieho stdu i§lo
v prejednavanej veci o navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., t. j. o ur€ovaciu zalobu, v prejednévanej veci
nie je potrebné nalichavy pravny zaujem preukazovat, nakolko je dany uz samotnou moZznostou
vykonania exekuc¢ného titulu, resp. prebichajucou exekiciou (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 MCdo 7/2008). Na zéaklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho stidu zmenil tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdi a zaviaze zalovaného na nahradu
trov dovolacieho konania.

9. Zalovany vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povazuje za bezdévodné a
navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol, nakolko nie su dané dovody dovolania a ani vady



konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

10. Dovolanie zalobcu bolo podané 1. aprila 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon ajna konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’.

12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Zalobca podal dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, jeho dovolanie preto je
pripustné.

13. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Zze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci std povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

15. O procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

16. Dovolatel’ mal za to, ze mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu,
ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni strany v konani, ktoré mu
poskytoval O.s.p.

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvéadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujicim je len zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

18. Exekucia je niteny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykondva exekutor. Exekutor je Statom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Exekuc¢né
konanie upravuje zakon ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

19. Civilny proces sa vnutorne stratifikuje na konanie zakladné, tzv. nachadzacie konanie a konanie
vykonavajlice - exekuéné konanie. V zakladnom konani stid poskytuje ochranu tvrdenému, poru§enému
alebo ohrozenému subjektivnemu pravu. V konani exeku¢nom sa poskytuje ochrana uz judikovanému
naroku. Zékladné konanie prebicha od momentu podania zaloby na sud do momentu pravoplatného
skoncenia veci. Wkonavacie konanie je d’alSou fazou, pokra¢ovanim civilného konania, pricom vSak
tato faza nie je obligatorna, ale vyslovene fakultativna, pretoze na zaklade pravoplatného a
vykonavatelného rozhodnutia mohol povinny subjekt plnit” dobrovolne. To, ¢i civilny proces dospeje do
fazy vykonavacej, je vyslovne na dispozi€nej uvahe opravneného. Exeku¢né konanie je upravené v
Exeku¢nom poriadku (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 145).



20. Exeku¢né konanie je ovladané dispoziénou zasadou. Exekuéné konanie za¢ina na navrh opravneného
- veritela. Exeku¢né konanie sa za¢ina diilom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor v§ak moze zaCat’ vykonévat’ exektciu az udelenim poverenia sidu na jej vykonanie.
Exekliciu mozno vykonat' iba na zéklade rozhodnutia, ktoré je vykonatelné, co znamend, Ze uplynula
lehota na dobrovolné plnenie podl'a konkrétneho rozhodnutia. Exekuény titul je rozhodnutie, na zaklade
ktorého mozno vykonat exekiciu (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Exekuény poriadok,
Komentar, 1. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 77 a nasl.).

21. Exekuéné konanie sa spravuje niektorymi procesnymi principmi. Jednym z veducich principov
ovladajacich exekuéné konanie je princip ochrany a obrany povinného a tretich os6b pri uskuto¢iovani
exekucie. Kym ochrana povinného vyplyva z prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a prejavuje
sa v automatickom reSpektovani tychto pravidiel zo strany subjektov exeku¢ného konania, obrana
povinného spociva v jeho aktivnom volovom spravani. K procesnym prostriedkom obrany povinného
patria namietky, v ktorych povinny moéze uvadzat skutoc¢nosti, ktoré odévodnujii zanik vymahaného
naroku, okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny alebo
povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule a iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Dévodmi nepripustnosti exektcie, ktoré povinny mdze namietat’ v namietkach st
skuto¢nosti, ktoré vedu k zastaveniu exekucie (porovnaj Svetlana Ficova a kolektiv, Exeku¢né konanie,
Skripta, 1. vydanie, Bratislava: C.H. Beck, 2014, str. 29 a nasl.).

Sud exekuciu zastavi, ak a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie zrusené alebo sa stalo neuc¢innym, c/
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d/ exektcia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylucené z exekuicie alebo nepodlichaji exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zikona,
6b), e/ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekiicia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo nepriptistajice
exekuciu (§ 55), f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g/ exekiciu sud vyhlasil za
nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h/ majetok povinného
nesta¢i ani na thradu trov exektcie, i/ opravneny nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, j/ pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZznym
veritelom, k/ rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie tloh
Statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej
republiky podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej tloh, I/ je
vykon exekuc¢ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m/ rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné
zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢inného v ¢ase rozhodovania
odvolacicho stdu). Exekiciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

22. Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 platilo, ze konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko uc¢astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (§
79 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p.). Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie dophil alebo opravil v lehote, ktora
urci, a ktora nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokrac¢ovat, stid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.).

23. Zustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. upravujiceho osobitné néalezitosti navrhu na zacatie konania
vyplyva, ze navrh musi okrem inych podstatnych nalezitosti obsahovat aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Zo znenia tohto ustanovenia treba vyvodit, ze spravidla postacuje, ak z celkového obsahu
navrhu vyplyva, aké rozhodnutie, o ¢om a vo¢i komu navrhovatel’ chce dosiahnut’. Uvedenej poziadavke
zodpovedd, ak navrhovatel v navrhu oznaci presne, urCite a zrozumitelne povinnost’, ktora ma byt
odporcovi uloZena alebo spdsob urcenia pravneho vzt'ahu, préva alebo pravnej skutocnosti. Navrhovatel
formuluje tato podstatnu nalezitost' navrhu na zaCatie konania v Zalobnej ziadosti, resp. v Zalobnom



petite.

24. Ak v navrhu na zaCatie konania predmetnd nalezitost' chyba alebo je uvedend neurcito alebo
nezrozumitelne, ide o odstranitelny nedostatok konania, a to postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Sud
modze odmietnut’ podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania v
zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak vyzval i€astnika na odstranenie nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania, ak G¢astnik v stanovenej lehote vytykany nedostatok neodstranil a ak tento
nedostatok brani tomu, aby siid mohol v konani pokracovat’. O také podanie pojde aj vtedy, ak z navrhu
nie je zrejmé, ¢oho sa ti€astnik domaha.

25. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danej veci z obsahu spisu je mozné dospiet’ k zaveru, ze z podania
zalobcu nie je mozné zistit, ¢oho sa domaha. Urcenie (vyslovenie) nepripustnosti akejkol'vek exekucie
(¢iuz celkom alebo Ciasto¢ne) nedava podklad k tomu, ¢o chce Zalobca podanou Zalobou dosiahnut’. Uz
z oznacenia jeho podania zo 7. septembra 2005 nie je mozné zistit’ a urcit’, ¢iide o ur¢ovacinavrh a teda
vyhlasenia uz vedeného exeku¢ného konania za nepripustné alebo nejde o urcovaci navrh, pretoze ide o
uloZenie povinnosti opravnenému (v exeku¢nom konani) zdrzat’ sa konania. Navrh Zalobcu, ktorym
navrhuje, aby sud vyhlasil za nepripustni akukol'vek exekuciu podla Exeku¢ného poriadku, ktora ma
byt vykonana na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie tak, ako tento navrh
podal zalobca, t. j. mimo exeku¢ného konania veden¢ho podla Exekucného poriadku, nie je
vykonatelnym zalobnym navrhom. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. mal uvedeny rozpor viest' sud prvej
inStancie k tomu, aby Zalobcu poucil o tom, ze z jeho zaloby nie je mozné vyvodit, ¢o Zalobca touto
zalobou sleduje a vyzvat’ ho, aby v uréenej lehote odstranil tuto vadu Zaloby.

26. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, ale vo veci meritérne rozhodol.
Na tato procesnt nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud. So zretelom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, ze zalobca opodstatnene namieta, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

27. Skutoc¢nost’, ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto
rozsudok odvolacieho sudu; a vzhladom k tomu, Ze napravu zistenej vady konania nebolo mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu, aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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