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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela A. B.,
bytom Q., zastupené¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska 4, Bratislava, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok zo
vS§eobecného systému socialneho poistenia, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline zo 7. oktébra 2014, &. k. 24Sd/67/2014-45, takto

rozhodol:

v

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. oktobra2014, &. k.
24Sd/67/2014-45, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo 14. februara 2014 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XY z 15. aprila 2014 zru S ujea vec jejv r ac iana dalSie
konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7. oktobra 2014, ¢. k. 24Sd/67/2014-45, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo
14. februara 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XY z 15. aprila 2014, ktorymi
odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 10. jina 1999 z dévodu, ze na rozhodnutie o

ziadosti nie je prislusna. Néhradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel je od 01.09.1998
poberatelom vysluhového prispevku priznaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky podla
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) za dobu
sluzobného pomeru v rozsahu 35 rokov a 39 dni. Doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby navrhovatela
od 01.08.1963 do 30.08.1965 a doba jeho sluzobného pomeru v PZ od 01.09.1965 do 31.08.1998 bola



zaradena do 1. kategorie funkcii, navrhovatel’ teda vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1.
kategorie funkcii a vek 55 rokov dovf§il dia XX. X. XXXX. Krajsky sud dospel k zaveru, zZe
navrhovatel'ovi narok na starobny dochodok vznikol podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a
od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.12.2003 nebol nepretrzite zamestnany, ako to
predpoklada § 261 zakona o socialnom poisteni a teda nebola dotknutd kompetencia prislusnych organov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnGt' o jeho naroku na starobny dochodok. Preto
preskimavané rozhodnutie odporkyne ako zdkonné potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze obdobie vykonu
sluzby prislusnika PZ treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia podla § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni. Navrhovatel' ukonéil sluzobny pomer diiom 31.08.1998 a od 01.09.1998 mal
priznany vysluhovy prispevok, pri€om mu nebolo zohladnené zaradenie do I. kategoérie funkcii. Po
skonéeni sluzobného pomeru bol od 01.09.1998 do 31.08.2002 evidovany ako nezamestnany na Urade
prace a tato doba by mu mala byt hodnotena ako nahradna doba. Taktiez mu nebola hodnotend doba od
01.09.1958 do 31.07.1963, kedy vypomahal pri polnohospodarskych pracach svojim rodi¢om.
Nestuhlasil s nézorom odporkyne a krajského sudu, Ze prisluSné na rozhodovanie o dbéchodku
navrhovatela je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, priCcom poukazal na okolnost, Ze do
30.04.1998 existoval len jeden spolo¢ny systém dochodkového zabezpecenia, do ktorého odvadzal
odvody aj navrhovatel’ a jeho zamestnavatel. Preto Ziada priznanie starobného déchodku od odporkyne
podla kritérii a pravnych noriem, ktoré platili v ¢ase jeho sluzby. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne aj so zmenovym rozhodnutim a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Sti€asne si uplatnil ndhradu trov konania za ukony pravnej sluzby v konani na
krajskom sude i v odvolacom konani.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol
narok na starobny dochodok podl'a § 132 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni od 10. jina 1999, t. j.
predo ditom i¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. a jeho zamestnanie netrvalo nepretrzite do 31.12.2003. Z
toho dovodu nie je vyli¢ena aplikacia § 142 zakona o socidlnom zabezpeceni a rozhodnit’ o naroku
navrhovatela na starobny déchodok je kompetentny prislusny organ Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a I1. kategorie funkcii, sa priznadvaju do 31. decembra 2003.

Podla § 206 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shuzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
vyska davok vysluhového zabezpeCenia podla tohto zdkona je zavisla od doby vykonu Statnej sluzby
vykonanej v ozbrojenych silach, ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch a v
Slovenskej informa¢nej sluzbe a od vySky priznaného sluzobného platu, ktory policajt dosiahol v
urc¢enom obdobi pred vznikom néaroku na davku.

Podl'a § 210 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej



informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi, ktorého
sluzobny pomer sa skon¢il:

a) uvolnenim podla § 191,

b) prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) azd) a g),

¢) uplynutim docasnej $tatnej sluzby podla § 198.

Podla § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informadnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe a Zelezniénej policie v zneni
neskor§ich predpisov prispevok patri opravnenému vo vyske 30% zo zakladu pre vypocet davky, ak
sluzobny pomer trval aspon po dobu 15 rokov.

Podla § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si po€as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na dochodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie pri stibehu naroku na
prispevok s narokom na starobny dochodok, invalidny dochodok, ¢iasto¢ny invalidny dochodok alebo
na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeceni a pridavku k dochodku podla
tohto zakona patri opravnenému podla jeho volby prispevok alebo déchodok s pridavkom k doéchodku.

Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach ddchodkového zabezpecenia rozhodujt, pokial
ide o:

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti

republiky.

Z potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a
osobného uradu, Bratislava z 25.11.2013 je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu v Policajnom zbore
SR v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonéeni sluzobného pomeru mu bol priznany od 01.09.1998
vysluhovy déchodok za vykon sluzby v rozsahu 35 rokov od 01.08.1963 do 31.8.1998 v 1. kategorii
funkcii. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny diiom 31.08.1998. Podla Ziadosti o starobny déchodok po
tomto dni nebol zamestnany, bol evidovany ako nezamestnany od 01.09.1998 do 31.08.2002 .

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na starobny dochodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX. X. XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k
tomuto diu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I.
kategoérie funkcii.

Dniom 1. jula 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Podla § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktoré je prechodnym ustanovenim, sa vysluhovy prispevok, na ktory
vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
a tento narok trva ku diiu ucinnosti tohto zakona, povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zakona
vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho G¢innosti tohto zakon.

Podla § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z.z. od 1. jula 2002 sa na
socidlne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az § 145 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsSich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v iom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouZiji
az od 1. jula 2002, po¢ntic ktorym mohol policajtom najskor vzniknat’ narok na vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyli¢end pri narokoch na
starobny dochodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto diu
nepretrzite zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze navrhovatel sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz ku dnu XX. X. XXXX. Tento narok mu zostal
zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Na
tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost, Ze o priznanie starobného ddchodku a jeho vyplatu poziadal
ziadostou z 02.12.2013 od 10. jina 1999.

Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhl'adom
na to sa na neho nemoze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny dochodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zidkona ¢. 328/2002 Z.z. dotknuta, kedZe
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

V danej veci je na postipenie veci prisluSnému spravnemu organu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ako vSeobecného predpisu
upravujuceho spravne konanie, ked’ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. taky postup nerie$i a upravuje postipenie
len v pripade miestnej, resp. vecnej neprislusnosti organizaénych zloZiek Socialnej poistovne.

Z toho dbévodu odvolaci stid nepovazoval namietku navrhovatela za doévodnu, Zze odporkyiia ma
rozhodovat' o jeho naroku na starobny dochodok z dbévodu, Ze existoval jeden spolo¢ny systém
dochodkového zabezpecenia; v ¢ase vzniku jeho naroku na starobny déchodok (XX.XX.XXXX) mal a
nad’alej ma kompetenciu na rozhodovanic o tomto naroku prislu§ny organ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o starobny déchodok rozhodnut. Tato kompetencia, patri
prislusnému organu Ministerstva vnutra SR.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.



V dalSom konani je odporkyfia viazand pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spravnemu zaveru, Ze nie je v jej kompetencii posudit’ Ziadost’ navrhovatel’a o
prehodnotenie sumy starobného dochodku, nie je opravnena o tejto ziadosti vobec rozhodovat. Z
dévodu nedostatku pravomoci o Zziadosti rozhodnut postupi ziadost' navrhovatela na rozhodnutie
prislu§nému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988
7Zb.).

V dalSom konani je odporkyfia viazand pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spravnemu zaveru, Ze nie je v jej kompetencii posudit’ Ziadost’ navrhovatela o
starobny dochodok, nie je opravnena o tejto Ziadosti vobec rozhodovat a z dovodu nedostatku
pravomoci o ziadosti rozhodntit’ postipi Ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (ked’ze postupenie veci prislusnému organu zakon ¢.
461/2003 Z.z. neriesi) na rozhodnutie prislusnému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§
142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods.1 O.s.p.,

lebo tvrdenia navrhovatela v konani neboli dévodom, pre ktory bolo rozhodnutie odporkyne zrusené a
vec jej vratena na d’alSie konanie.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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