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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska €. 37, proti zalovanej Z. G., bytom v U., o zaplatenie 1,33 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10 Ro 202/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre z 24. jula 2015 sp.zn. 7 Co 365/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre uznesenim z 24. jula 2015 sp.zn. 7 Co 365/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Levice zo 16. septembra 2014 ¢.k. 10 Ro 202/2014-11, ktorym okresny sud zastavil konanie z
doévodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
néhradu trov konania. Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Toto uznesenie napadol zalobca 21. oktobra 2015 prostrednictvom posSty dovolanim.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobca, d’alej aj ako ,,dovolatel*), za ktort konaji ¢lenovia
predstavenstva s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze uvedené
dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnil
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na



najvy§§om sude pod sp.zn. 2 Cdo 430/2013, 2 Cdo 5/2014, 2 Cdo 15/2014, 2 Cdo 105/2014, 1 Cdo
294/2013, 3 Cdo 355/2013, 3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 79/2014, 6 Cdo
38/2014, 8 Cdo 98/2014, 8 Cdo 78/2014, 8 Cdo 377/2014, 8 Cdo 73/2015, s odévodneniami ktorych sa
najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje aj v preskimavanej veci, preto uz dal§ie dévody neuvadza.
Najvyssi sud dodava, ze aj keby ESIP svojim rozsudkom prikazal Okresnému sudu Levice znovu konat
vo veciach podanych elektronicky na DVD nosi¢och v roku 2006, je rovnako potrebné najprv v zmysle
oddvodnenia v uvedenych veciach, preukdzat’ totoznost’ tychto navrhov s tymi, ktoré boli podané v
roku 2013.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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