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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: O. L., bytom O. X, I., proti zalovanému:
Okresny trad Kogice, so sidlom Komenského 52, Kosice, za ¢asti: Mesto Roziava, Safarikova 29,
Roznava, zastipené JUDr. Ladislavom Torokom, advokatom so sidlom Safarikova 8, Roziiava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 26/2011/Ma-12 zo dna 1.6.2011, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/76/2011-82 zo diia 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu zo dila 17.5.2013 proti 1. vyroku uznesenia
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/76/2011-82 zo dna 17. aprila 2013 o0dmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 3. vyrok uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/76/2011-82
zo dna 17. aprila 2013 m e n itak, Ze zalobca nie je povinny zaplatit' zi¢astnenej osobe nahradu trov
konania.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a tretim vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
na ucet zucastnenej osoby trovy pravneho zastipenia.

Konanie bolo zastavené podla ust. § 250d ods. 3 vzhl'adom na to, ze Zalobca vzal Zalobu spit. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 2501 ods. 2, § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zalobca podal, v lehote na podanie odvolania, odvolanie proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania. V odvolani uviedol, Ze svoju Zalobu podal dévodne a k zastaveniu konania do§lo z dovodu, ze
krajsky sud nariadil pojednavanie i napriek tomu, Ze nemal ustanoveného advokata a navySe Zalobcovi
bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov v plnom rozsahu. Ziadal preto, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie vo vyroku o trovach konania a nepriznal odmenu pravnemu



zastupcovi zaCastnenej osoby v stlade s ustanovenim § 150 ods. 1 OSP, nakolko tato nebola
ucastnikom konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze suhlasi s uznesenim krajského sidu a navrhuje ho
potvrdit’.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila aj zG¢astnend osoba, pricom uviedla, ze odvolanie zalobcu povazuje za
nedovodné, neopodstatnené a ucelové z dovodu vyhnut sa pozadovanému plneniu. Podla jej nazoru
krajsky sud rozhodol o trovach konania spravne, kedze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto mu
vznikla povinnost’ uhradit’ trovy konania pribratému ucastnikovi. Otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. Zalobca zobral Zalobcu spit’, ¢o z procesného hlladiska zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania. Pokial’ ide o § 150 ods. 1 OSP, v danom pripade sa nejednd o dévody hodné
osobitného zretel'a, ako to posudzuje zalobca, kedy sud vynimocne nepriznd ndhradu trov konania, a
ked’ze nie st splnené podmienky nie je mozné, aby sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 150 ods.
1 OSP. Ked’ sud v zmysle ustanovenia prihliada najmi na okolnosti, ¢i i¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
¢astnik konania nemohol tieto skutonosti a dokazy uplatnit. Dalej uviedla, Ze bola pribrata do konania
uznesenim krajského sudu, preto nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze nebola u¢astnikom konania.
Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Nasledne bol na Najvyssom sude Slovenskej republiky zalobcom podany navrh na odpustenie zmeskania
lehoty v konani o zastaveni konania preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 26/2011/Ma-12 zo dna
1.6.2011. Uviedol, ze lehotu na podanie odvolania najmé proti vyroku o zastaveni konania zmeskal z
dovodu, ze ho sud Sikanoval, pretoze ako ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny advokatom podla § 250a OSP a tym sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Zalobca dalej
uviedol, Ze sucasne podava odvolanie proti vyroku o zastaveni konania, podla ktorého vzal zalobu spat’
omylom zapri¢inenym stdom, ked’ sud konal i naprick tomu, ze podla § 250a OSP nebol riadne
zastipeny advokatom, ide teda o procesné pochybenie zo strany sudu, o vady podla ust. § 237 OSP.
Sudu prvého stupiia vytykal, Ze nepribral do konania Slovenskt republiku zast. MF SR ako hlavného
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté. Navrhoval preto zrusit’ uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Szr/92/2013 zo dnia 29.10.2013 prerusil konanie
do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach o navrhu zalobcu na odpustenie zmeSkania
lehoty.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S/76/2011-133 zo dna 8.11.2013 Ziadosti zalobcu o
odpustenie zmeSkania lehoty na zaklade odvolania proti vyroku o zastaveni konania nevyhovel. Proti
tomuto uzneseniu sa zalobca odvolal. Najvyssi sid Slovenskej republiky predmetné uznesenie krajského
sudu potvrdil uznesenim sp. zn. 1Szr/92/2013 zo dna 30.7.2014 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 30.9.2014.

Na NajvyS§Som sude Slovenskej republiky bolo nasledne podanych niekol’ko doplneni odvolania Zalobcu
(podanie z 30.7.2013, z 13.11.2013, z 2.2.2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze v pripade odvolania proti prvému vyroku napadnutého uznesenia je potrebné toto
ako oneskorene podané odmietnut’ a v pripade odvolania proti tretiemu vyroku napadnutého uznesenia je
potrebné tento vyrok zmenit'.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP).



Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a) OSP).

Rovnopis pisomného vyhotovenia uznesenia €. k. 7S/76/2011-82 zo dila 17.4.2013 bol navrhovatelovi
riadne doruceny 2.5.2013, o ¢om sved¢i podpis na doruCenke vratenej sudu. Lehota na podanie
odvolania bola 15 dni a jej posledny den pripadol na 17.5.2013. O tejto lehote bol navrhovatel’ riadne
pouceny. Odvolanie proti vyroku o zastaveni konania, spolu s navrhom na odpustenie zmeskania Iehoty
(vlozené do spisu krajského stidu medzi Cisla listov 89 a 90), bolo podané 6.9.2013, pricom navrhu na
odpustenie zmeSkania nebolo krajskym stidom vyhovené, ¢o nasledne potvrdil aj odvolaci sud a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.9.2014.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti 1. vyroku o zastaveni konania
ako oneskorene podané odmietol podl'a § 218 ods. I pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol sa
zaoberat’ dévodmi tohto odvolania ani obsahom napadnutého uznesenia, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o
nom rozhodnut’.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Zalobca vo svojom odvolani proti vyroku o trovich konania namietal, Ze on nezavinil zastavenie konania,
bol oslobodeny od stidnych poplatkov v plnom rozsahu, a preto je tu dovod hodny osobitného zretela v
zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP, a Ze zGcastnena osoba nebola ¢astnikom konania.

Pokial’ ide o d’alSie doplnenia odvolania, odvolaci sud uvadza, ze podla § 205 ods. 3 OSP ,rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.” VSetky tieto doplnenia boli podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto sa nimi
odvolaci sud nezaoberal.

Pokial’ ide o prvi a tretiu namietku zalobcu, odvolaci sud povazuje ticto za neddvodné, nakolko je
zrejmé, ze konanie bolo zastavené na zaklade toho, Ze zalobca svoju Zalobu vzal spit, a preto z
procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené a zic¢astnena osoba bola riadnym ucéastnikom
konania, nakol’ko zo spisu krajského sudu vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 7S/76/2011-33 zo dna
16.12.2011 bolo pribraté do konania Mesto Roziava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia

27.12.2011.

Pokial’ ide o dovody hodné osobitného zretela, zakon tieto ddvody nedefinuje, ani taxativne Ci
exemplifikativne nevymedzuje. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odovodneny. Vynimo¢nost’ mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Ako vyplyva z rozhodnutia 3MCdo 5/2006 ,,Pri skiimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a pri rozhodovani o nahrade trov konania podl'a § 150 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a d’al§ie pomery vsetkych
ucastnikov konania...*

Zo spisu krajského stdu vyplyva, ze Zalobcovi bolo uznesenim ¢. k. 7S/76/2011-38 zo dna 16.1.2012
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Krajsky sud tak rozhodol na zaklade
Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov,
overen¢ho Miestnym tradom Bratislava Ruzinov, a zistil, ze Zalobca je invalidnym déchodcom, pricom
vzhladom na jeho majetkové pomery, ako aj povahu uplatiiovaného naroku a vysky sudneho poplatku v



predmetnej veci, je dostatoéne preukazané, Ze Zalobca spiia vietky obligatorne predpoklady v zmysle
ust. § 138 ods. 1 OSP. Krajsky sud d’alej v odovodneni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vySka sudneho
poplatku v prejedndvanej veci je vysoka (66 eur) a pomery Zalobcu oddvodiujii priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, std Ziadosti Zalobcu zo dia 10.11.2011 o oslobodenie od sudnych poplatkov v
plnom rozsahu vyhovel.

Preto sa javi odvolaciemu sudu ako nelogické, ze vySka sudneho poplatku 66 eur bola podla nazoru
krajského sudu vzhladom na pomery Zalobcu vysokd, a preto bol Zalobca oslobodeny od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu, a nasledne krajsky sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy konania v
sume 231,35 eur. Dévody hodné osobitného zretela treba vzdy posudit’ s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu. Vzhl'adom na osobné a majetkové pomery Zalobcu, ktoré vyplyvaju z Potvrdenia o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré bolo
potvrdené Miestnym uradom Bratislava Ruzinov, odvolaci sud je toho ndzoru, Ze povinnost zaplatit’
trovy pravneho zastipenia zucastnenej osoby by Zalobcu neprimerane zat'azila, a ze v pripade Zalobcu
mozeme hovorit’ o dévodoch hodnych osobitného zretela, kedy sid nemusi vynimo¢ne nahradu trov
konania priznat’.

NavySe, pokial ide o druhy ukon pravnej sluzby, ucast na pojednavani, Najvys$si stid Slovenskej
republiky tu povazuje za potrebné uviest, ze spit'vzatic zalobcu bolo krajskému sudu doruéené dina
12.4.2013, pri€om pojednavanie bolo vyty€ené na 17.4.2013. Preto ide podla nazoru odvolacieho stidu
len o umelé a ni¢im nepodloZzené navySovanie trov konania, ktorym sa dalo zabranit, keby krajsky sud
na zaklade prejavenej vole Zalobcu konanie zastavil pred pojednavanim. Odvolaci sid nevidi dévod,
pre¢o by mal tieto trovy znaSat’ zalobca, ktory uz niekolko dni pred vyty¢enym pojednavanim prejavil
volu, aby konanie bolo zastavené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250 ja ods.
3 veta druha a § 220 OSP a rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej na nahrady trov
prvostupiiového konania zmenil tak, Ze zalobca nie je povinny zaplatit' zi¢astnenej osobe nahradu trov
konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania vychadzal odvolaci sid z ustanoveni § 224 ods. 2,

§ 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich néhradu aj naprick Uspechu v konani nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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