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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. S., narodeného XX. L. XXXX, U., Q. XXX/X,
zastapeného advokatom Mgr. Martinom Tomasom, Spi§ska Nova Ves, Trieda 1. maja 31, proti
zalovanému Urbarskemu a pasienkovému pozemkovému spolocenstvu Vernér, Vernar, Hlavna 171/65,

zastapenému splnomocnenkyiiou HODOR advokatska kancelaria, s. r. 0., KoSice - Staré Mesto, Vratna
40, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8Cpr/8/2024, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. februara
2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 6. februara 2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023 v potvrdzujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Poprad z 11. oktobra 2022 ¢. k.
20Cpr/3/2022 vo vyroku o urceni neplatnosti a trvani pracovného pomeru a vo vyroku o trovach
konaniazrusujeavec vrac iaOkresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Poprad z 9. jula 2024 ¢. k. 20Cpr/3/2022-242 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Poprad z 5. aprila 2024 ¢. k. 20Cpr/3/2022-196 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. oktdbra 2022 ¢. k.
20Cpr/3/2022-86 1. urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu dané mu zalovanym 29.
decembra 2021 je neplatné a pracovny pomer trva, II. narok na ndhradu mzdy za obdobie od 10.
februara 2022 vylucil na samostatné konanie a III. Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok pravne zdévodnil ust. €L 5, § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. b),
§ 68 ods. 1 a2, §70,§ 77, § 79 ods. 4 a § 81 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace™) a ustanoveniami a § 34 a § 37 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Vecne doévodil (pokial’ ide o
okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré je predmetom dovolania), Ze zamestnavatel moze
okamzite skonc¢it’ pracovny pomer so zamestnancom iba v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked sa o
dovode okamzitého skoncenia dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod
vznikol. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st prekluzivne. Subjektivna lehota sa pocita od momentu,



ked’ zamestnavatel’ ziskal vedomost’, Ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré moéze zakladat’
dovod na okamzité skondenie pracovného pomeru. Zalovanému bola ulozena pokuta za spravny delikt
rozhodnutim Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie z 8. jula 2021 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 21. septembra 2021. Zalovany
povazoval uloZent pokutu za nasledok konania Zalobcu. Vybor Zalovaného (d’alej len ,,vybor®) bol o
uloZenej pokute informovany na zasadnutiach 16. jula 2021 a 15. oktébra 2021. Rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky bolo vyboru dorucené 29.
septembra 2021 a od toho okamihu mozno poéitat’ plynutie subjektivnej premlacej lehoty. Clenovia
vyboru sa sice k 15. novembru 2021 zmenili, to vSak nemo6ze znamenat’ pociatok plynutia novej lehoty.
Ked'ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené az 29. decembra 2021, nebola
dodrzana subjektivna dvojmesaéna prekluzivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o sposobilo
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zakonov (d’alej tiez len ,,CSP*) a vecne tispechom Zalobcu v konani.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie zalobcu a zalované¢ho rozsudkom zo 6. februira 2024 sp. zn. 3CoPr/5/2023
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I a III potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolanie
zalobcu proti vyroku II odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP a Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. K namietke, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, ktora
osoba vyboru predlozila rozhodnutie a ktord osoba za vybor, a teda aj za Zalovaného konala do 15.
novembra 2021, uviedol, ze vybor je kolektivny orgén skladajiici sa z predsedu a Styroch ¢lenov, ktory
rozhoduje hlasovanim. Jeho rozhodovanie teda nemozno povazovat za rozhodovanie jednej osoby.
Zalobca ako &len vyboru do 15. novembra 2021 preto nemohol rozhodovat’ svojvolne. Do 15.
novembra 2021 za vybor konali predseda predstavenstva (pozn.: zrejme mal odvolaci sud na mysli
predsedu spoloCenstva) Y. Y. a ostatni ¢lenovia vyboru: zalobca, T. J., K. Y. E. a U. Y.. Od 15.
novembra 2021 za vybor konali predseda R. Y. a ostatni ¢lenovia vyboru: Q. Y., I. V., K. Y. E. aLL. N..
Zalobca ako &len vyboru informoval ostatnych &lenov o postupe v rieSeni veci, ktorej vysledkom bolo aj
uloZenie pokuty zalovanému. Za Zalovaného teda nekonal Zalobca sam, ale kolektivny organ (vybor)
prostrednictvom svojho predsedu (Y. Y.), ktory Zalovaného zastupoval navonok. Odvolaci sud uviedol,
ze zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nenastolil rieSenie otazky, ktora osoba za vybor do 15.
novembra 2021 konala, a tiez ziadnym spdsobom neargumentoval, ze za okamih, kedy mala zacat
plynut’ subjektivna lehota podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ma byt povazovany prave 15. november
2021. Rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky sa do
dispozi¢nej sféry Zalovaného dostalo najneskdr 29. septembra 2021, ¢o vyplyva zo zasadnutia vyboru z
15. oktobra 2021, na ktorom boli pritomni okrem Zalobcu aj Y. Y. (predseda spoloc¢enstva) a T. J.. O
skutoCnostiach, ktoré boli zalobcovi vytknuté a ktoré zalovany povazoval za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, sa Zalovany dozvedel na zaklade in§pekcie vykonanej spravnym organom, a preto
subjektivna prekluzivna lehota zacala plynut’ odo dna zisteni vyplyvajucich z rozhodnutia spravneho
organu, ktoré zalovany obdrzal najneskor 29. septembra 2021, a uplynula 29. novembra 2021. Zalovany
ako zamestnavatel' dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru Zzalobcovi az 29. decembra 2021,
teda po marnom uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Preto zaver sudu prvej inStancie o
nedodrzani lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace je vecne spravny. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zalobcu v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP (nespravnym pravnym postudenim
veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, a v otazke, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne). Navrhol zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit’ napadnuty rozsudok



tak, Ze zaloba bude zamietnuta. Poukazal na to, ze nizSie sudy si neuvedomili, ze patrocné funkéné
obdobie nimi uvadzanych ¢lenov vyboru za obdobie do 15. novembra 2021 zaniklo uz k 15. oktobru
2021 a tito ¢lenovia neboli za vybor opravneni konat’. Z vypisu zalovaného v evidencii spolo¢enstiev,
ktory cituje odvolaci sud, totiz vyplyva, ze Y. Y. mal byt predsedom vyboru od 6. juna 2014, Y. E.
¢lenom vyboru od 19. marca 2016, U. Y. od 6. jina 2014, zalobca od 19. marca 2016 a T. J. od 26.
septembra 2017. Clenom vyboru zaniklo &lenstvo uplynutim pitroé¢ného funkéného obdobia; v obdobi
mesiacov september az november 2021 uz ziaden z nich (s vynimkou p. J.) nebol ¢lenom vyboru. V
roku 2019 sa konali nové volby ¢lenov vyboru, ktorych platnost’ v§ak bola napadnuta a o tomto podnete
prislusny lesny urad nerozhodol ani do 15. novembra 2021 a konanim za zalovaného poveril Zalobcu.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vypovede samotného zZalobcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie
19. septembra 2022. Skutoénym a jedinym Statutarnym organom zalovaného do 15. novembra 2021, t.
j- do zvolenia nového vyboru zalovaného, bol vylu€ne samotny Zzalobca. Tato skuto¢nost bola
preukadzand nie len z vypovede Zzalobcu, ale aj z listinnych dokazov, a to najmé z vypisu z evidencie
spoloCenstiev a zo zapisnice vyboru z 15. oktdbra 2021. Otazka, ktora osoba za vybor konala do 15.
novembra 2021, v konani pred stidom prvej in§tancie vobec nebola sporna, nakolko tou osobou bol sam
zalobca, ktory to aj vo svoje vypovedi sam potvrdil a vyplyvalo to aj z ostatnych dokazov. Zalovany teda
v odvolani neuviedol nové skutocnosti, ako to tvrdi odvolaci sid, a ten sa preto mal zaoberat’ otazkou,
kto bol v rozhodnom obdobi najvy$sie postavenym zamestnancom, resp., ¢i zalobca mal nad sebou
nadriadeného zamestnanca. NizSie sudy nespravne posudili ze v rozhodnom obdobi bol Statutarnym
zastupcom zalovaného vybor, nakol’ko nim bol vyluéne zalobca, ktory za zalovaného vykonaval aj prava
zamestnavatela a sucasne ako jediny zamestnanec bol aj jeho najvys$ie postavenym zamestnancom.
Nésledne dospeli k nespravnemu zaveru, ze zalovany sa o dovode na okamzité¢ skoncenie pracovného
pomeru dozvedel uz 29. septembra 2021. V skutoCnosti sa tak stalo az 15. novembra 2021, kedy bol
zvoleny novy vybor a jeho predseda R. Y. sa stal bezprostredne nadriadenym zamestnancom Zalobcu,
ktory bol uz v tom ¢ase iba radovym zamestnancom Zalovaného. Uvedené plati za predpokladu platnosti
pracovnej zmluvy Zalobcu uzatvorenej na pracovnu poziciu ,,Clena vyboru pozemkového spolocenstva a
tazobného technika“. Ak Zalobca vykondval ¢innost’ Statutarneho orgénu zalovaného, bol v postaveni
zamestnavatela, a teda nemohol vo vztahu k zalovanému vykonavat z&vishi pracu. Na tato
argumentaciu zalovaného v odvolani odvolaci sid nereagoval. V doplneni dovolania (podanom v
zakonnej lehote) Zalovany uviedol, ze o dévode na okamzité skonéenie pracovného pomeru sa nemohol
dozvediet do 15. novembra 2021, ked’ze v tom obdobi u Zalovaného nebola osoba, ktora by mohla
platne skoncit’ pracovny pomer so zalobcom, ina¢ by musel dat’ zalobca vypoved sdm sebe. Poukéazal
na ustanovenie § 16 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*), ktoré vymedzuje ukony, ktoré méze vykonavat' vybor,
ktorému uplynulo funkéné obdobie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu nesuhlasil s tvrdeniami a argumenticiou Zalovaného,
dovolacie dovody povazoval za nepripustné a navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Dovolatel’ zotrval na svojej argumentacii uvedenej v dovolani.

6. V naslednom vyjadreni zalobca povazoval argumentaciu dovolatela za u€elovu a nespravnu. Uviedol,
ze niz§ie sudy vec spravne pravne posudili a rozhodli spravodlivo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
strany a spisania dovolani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (namietal
nedostatoéné vysporiadanie sa odvolacim stidom so skuto¢nostami ohl'adom konania za zalovaného) i z
ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud, vychadzajiici z konstrukcie dovolaciecho konania v podmienkach
aktudlnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€ast’ou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. V danej veci bolo pre rozhodnutia nizSich stdov rozhodujice posudenie otdzky vcéasnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovanym, ¢o zaviselo od ustdlenia okamihu, kedy sa
zalovany o tomto dovode dozvedel.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (istavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné



oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument UCastnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

16. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zdkona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

17. Rozhodujiicou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie stidu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat' so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situdcie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

18. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vybor je kolektivny organ skladajuci sa z
predsedu a Styroch ¢lenov, ktory rozhoduje hlasovanim. Jeho rozhodovanie teda nemozno povazovat’ za
rozhodovanie jednej osoby. Zalobca ako &len vyboru do 15. novembra 2021 preto nemohol rozhodovat’
svojvolne. Do 15. novembra 2021 za vybor konali predseda predstavenstva (ako uz bolo uvedené,
zrejme mal odvolaci sid na mysli predsedu spolo¢enstva) Y. Y. a ostatni ¢lenovia vyboru: Zalobca, T.
J., K.Y E aU Y. Od 15. novembra 2021 za vybor konali predseda R. Y. a ostatni ¢lenovia vyboru:
Q. Y, L V,K.Y. E aL. N.. Zalobca ako &len vyboru informoval ostatnych &lenov o postupe v rieSeni
veci, ktorej vysledkom bolo aj ulozenie pokuty zalovanému. Za zalovaného teda nekonal zalobca sam, ale
kolektivny orgén (vybor) prostrednictvom svojho predsedu (Y. Y.), ktory zalovaného zastupoval
navonok. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany v konani pred siidom prvej inStancie nenastolil rieSenie
otazky, ktora osoba za vybor do 15. novembra 2021 konala, a tiez ziadnym spdésobom neargumentoval,
ze za okamih, kedy mala zaCat’ plynut’ subjektivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ma byt
povazovany prave 15. november 2021. Rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky sa do dispozi¢nej sféry zalovaného dostalo najneskor 29. septembra 2021, ¢o
vyplyva zo zasadnutia vyboru z 15. oktobra 2021, na ktorom boli pritomni okrem Zalobcu aj Y. Y.
(predseda spolo¢enstva) a T. J.. O skuto¢nostiach, ktoré boli zalobcovi vytknuté a ktoré zalovany
povazoval za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, sa Zzalovany dozvedel na zaklade inSpekcie
vykonanej spravnym organom, a preto subjektivna prekluzivna lehota zacala plynut’ odo dna zisteni
vyplyvajicich z rozhodnutia spravneho organu, ktoré zalovany obdrzal najneskor 29. septembra 2021, a
uplynula diiom 29. novembra 2021. Zalovany ako zamestnavatel doru¢il okamzité skon&enie
pracovného pomeru zalobcovi az dna 29. decembra 2021, teda po marnom uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty.

19. Hoci odvolaci sud konstatoval, kto mal podla jeho néazoru konat v rozhodnom obdobi za
spolocenstvo, opomenul sa vSak vysporiadat so skuto¢nostou, Zze v zmysle vypisu, z ktorého
vychéadzal, je zrejmé, Ze konanie vyboru bolo obmedzené len na niektoré ukony v zmysle § 16 ods. 7
zakona €. 97/2013 Z. z. (a/ tikony smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromaZzdenia na volbu vyboru alebo
¢lena vyboru, b/ asanacnu tazbu a ¢innost” zameranu na ochranu lesa, ¢/ ukony suvisiace s plnenim
danovej povinnosti, d/ tkony nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody na
majetku). A v tejto stvislosti dovolaci stid pripomina, ze sid moZe aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuji, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zikon
neustanovuje inak (§ 185 ods. 2 CSP). Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli,



sud neprihliada (§ 186 ods. 2 CSP). Preto vo vzt'ahu k otazke konania za spolo¢enstvo nie je namieste
rieSit’ novoty v odvolacom konani. Bez toho, aby nizSie sudy zohladnili relevantné skuto€nosti tykajice
konania za spolocenstvo (od ¢oho je zavislé postidenie v konani nastolenych pravnych otazok), pricom
je potrebné ustalit’ i to, ¢i, resp. odkedy existoval subjekt/organ, ktory bol sposobily okamzite skoncit’
pracovny pomer so zalobcom, i s prihliadnutim na relevantni pravnu Gpravu v zmysle ustanovenia § 16
ods. 7 zékona ¢. 97/2013 Z. z., na ktoré upozoriuje aj vypis z ¢. 1. 49 spisu, su akékol'vek zavery o
plynuti, resp. uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace pred¢asné. Ide o zavazny
nedostatok, ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

20. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmétocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit’ (pozn.: vzhladom na predmetny zisteny nedostatok sa
dovolaci sud nezaoberal uz ani d’alSimi namietkami dovolatel'a vo vztahu k tejto vade zmétoc¢nosti).
Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssicho sidu aj po nadobudnuti Gi¢innosti predpisov tvoriacich sticast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s §
450 CSP a ust. § 24 pism. e¢) a § 471c CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Sucasne dovolaci sud zrusil i suvisiace uznesenia ohladom vysky trov konania. Wdanie uznesenia o
néhrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia

vo veci (sp. zn. 40bdo/7/2018, 30bo/9/2017).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

