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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu Prva
stavebna sporitel'na, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanému K. G.,
narodenému O., K., zast. advokatom, JUDr. Janom Pavlikom, PreSov, Nabrezna 13, o 8.908,68 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12Csp/106/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2024 sp. zn. 9CoCsp/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m & voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (prvym v
poradi) z 12. juna 2020 ¢. k. 12Csp/106/2019-119 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 31. marca 2022 ¢. k. 9CoCsp/82/2020-147 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu zméato¢nosti spocivajucej v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) zo 14. decembra 2022 ¢. k. 12Csp/106/2019 -208
vyrokom I. ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 7.498,49 eur spolu so zmluvnymi urokmi 7,49 % p. a. z
istiny 7.498,49 eur od 16. jina 2016 do 6. decembra 2018 a s urokmi z omeskania 5 % p. a. z istiny
7.498,49 eur od 16. jina 2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom
II. Zalobu vo zvy$ku zamietol; vyrokom III. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 68,34 %.



3.1. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze vychadzal z medzi stranami nesporného zistenia, Ze Zalobca
ako veritel' s S. A. ako dlznikom a G. A. ako d’al§im dlznikom 15. augusta 2006 uzavreli zmluvu o
stavebnom sporeni a tiezZ zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere, na zéklade ktorych
veritel’ tymto poskytol mimoriadny medziiver vo vyske 500.000 Sk (16.596,96 eur), z ktorého tito do
pridelenia cielovej sumy sa zaviazali (i) splacat’ uroky mesac¢ne po 103,60 eur, splatné vzdy k 15. ditu v
mesiaci a na ucet svojho stavebného sporenia (ii) pravidelne vkladat’ mesacne po 82,98 eur a (iii) platit’
poplatok za poistenie pravidelnymi mesac¢nymi platbami po 6,64 eur, rovnako vzdy do 15. dita v mesiaci
a zarovenl zalovany v hmotnopravnom postaveni rucitela tou istou zmluvou o uvere (strana 7) sa
zaviazal plnit’ rucitel'sky zavézok. DIznici mesacné splatky Gveru neuhradzali riadne a v¢as, Zalobca uver
preto zosplatnil svojim jednostrannym hmotnopravnym tkonom zo 6. jula 2015 a z dévodu, Ze dlznici v
konkurznom konani boli oddIZeni, svoju pohl'adavku z tverovej zmluvy uplatnil proti ruéitelovi titulom
splnenia jeho rucitel'ského zavizku.

3.2. Zosplatnenie uveru pred dohodnutou dobou jeho splatnosti zmienenym ukonom veritela zo 6. jila
2015 sud nepovazoval za platné. Vzhl'adom na to, ze povodni dlznici so splatkou splatnou 15. aprila
2015 boli v omeskani dlh§ie ako 3 mesiace, aplikujuc § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (d’alej aj ,,OZ*) préavne uzavrel, ze zalobca (poslednou) vyzvou zo 6. jila
2015, ktorad dlznikom bola dorucend 9. jula 2015, tychto spravne, v stlade s § 53 ods. 9 OZ upozornil
na pravo zosplatnenia Gveru a poskytol im lehotu 15 dni na uhradu omeskanych splatok, z coho zaroven
vyvodil, Zze Zalobcovi vzniklo pravo na zosplatnenie celého tiveru k 16. julu 2015 a mohol ho uplatnit’ do
splatnosti najbliz§ie nasledujuce;j splatky (§ 565 OZ), t. j. v danom pripade do 15. augusta 2015; ked’ze z
vyhlasenia veritela zo 16. septembra 2015 o mimoriadnej splatnosti uveru vyplynulo, ze Zalobca cely
uver zosplatnil az k 16. septembru 2015, dané zosplatnenie povazoval preto za neplatné. Pre zaver o
neplatnom zosplatneni Gveru (i) za neplatné povazoval aj nasledné pisomné uznanie dlhu z 9. novembra
2015 s argumentom, Ze dlh v iom vymedzeny v tom ¢ase neexistoval, a preto neplynula ani 10-ro¢na
preml¢acia doba, ktort s pisomnym uznanim dlhu zakon spaja a tiez (ii) uzavrel, Ze sporny uver nad’alej
mal byt splacany v mesacnych splatkach, a ze trojrocna premlcacia doba kazdej zo splatok plynula
preto samostatne odo dna zro€nosti tej-ktorej splatky (§ 103 OZ).

3.3. Okresny sud z obsahu listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise zistil, Zze v Case jeho
rozhodovania zroénymi sa stali v§etky neuhradené mesaéné splatky od 15. aprila 2015 do 15. novembra
2018. Vzhl'adom na to, Zze narok Zalobou na sude bol uplatneny 6. jina 2019, uzavrel, Ze trojrocné
premlcacia doba neuhradenych splatok zro¢nych od 15. aprila 2015 do 15. maja 2016 uplynula marne
eSte pred podanim Zaloby, a Ze splatka zro¢na 15. maja 2016 bola uhradena ciastoCne, a ze tato
preml¢ana preto je len vo zvySku spolu s tymito d’alSimi 13 splatkami; ked’Zze za mesiace 04/2015 -
09/2015 dlznici boli v omeskani s uhradou urokov vo vyske 554,83 eur pozostavajicou z 5 plnych
splatok po 103,60 eur a Casti splatky za 04/2015, ktord bola uhradend vo vyske 66,77 eur, uzavrel, ze
neuhradeny premlcany zvysok tejto splatky predstavuje preto 36,83 eur. Podla jeho zaverov celkova
premli¢ana Cast’ naroku Zalobcu ¢inila preto 13 x 103,60 eur + 36,83 eur, t. j. 1.383,63 eur a zalobu v
tomto rozsahu preto zamietol. Rovnako pre premlCanie zamietol aj narok na nezaplatené poistné vo
vyske 26,56 eur za mesiace 06/2015 - 09/2015. Zalobcovi tak prisudil 7.498,49 eur (8.908,68 -
1.383,63 - 26,56) a priznal mu tiez narok na zmluvné troky 7,49 % p. a. z prisudene;j istiny 7.498,49
eur od 16. jina 2016 do 6. decembra 2018 dovodiac, Zze vzhladom na neplatné zosplatnenie tveru
zalobca ma narok na zmluvné uroky popri trokoch z omeskania az do kone¢nej doby splatnosti Gveru.
Nakolko bolo preukazané, ze zalovany s plnenim svojho penazného zavizku sa dostal do omeskania,
okresny sud ulozil zalobcovi zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 5 % p. a. z prisudenej istiny
7.498,49 eur od 16. juna 2016 do =zaplatenia, t. j. odo dila nasledujiceho po splatnosti prvej
nepremlcanej splatky az do zaplatenia celej dlznej prisudenej istiny.

3.4. Namietku Zalovaného, Ze veritel’ neuplatnenim svojho naroku proti Zalovanym Zalobou na stide hned’
po tom, ako tito so splacanim uveru sa dostali do omeskania, zavinil nemoznost’ plnenia pohl'adavky
dlznikmi (§ 549 OZ), vyhodnotil okresny sud ako neopodstatnenti so zadverom, ze zalobca k vyméhaniu
pohladavky pristupoval objektivne aktivne a nijako nezavinil nemoznost’ plnenia zavézku jeho dlznikmi.
Dany zéaver prijal s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi zistil, Ze Zalobca v danom



pripade postupoval v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ako aj v sulade so zdkonom,
pretoze po zosplatneni uveru postupne vyuzival dostupné zdkonné prostriedky na vymadahanie
pohladavky, ¢o v konani preukazal tym, ze s dlznikmi predovSetkym uzatvoril splatkové kalendare,
ktoré tito v obdobi 09/2015 - 05/2019 aj plnili a uhradili Zalobcovi celkovo 6.079,88 eur; v roku 2018
pritom doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok oboch dlznikov, pri¢om Zalobca si prihlasil pohl'adavku
do konkurzného konania, kde bol uspokojeny vyplatenim sumy 13,18 eur a v doésledku oddlZenia
dIznikov v konkurznom konani jeho pohladavka voc¢i nim sa stala nevymahatelnou, ¢o Zalobcovi bolo
potvrdené az 6. aprila 2019 zrusenim konkurzu na dlznika 2 z dévodu nedostatku jeho majetku, ktory by
nepokryl ani naklady konkurzu. Nasledujici ¢asovy tisek cca dvoch mesiacov do uplatnenia zaloby na
sude proti ru¢itelovi podl'a zdverov sudu nemozno preto povazovat’ ani za vyckavanie veritela s cielom
vymahat' ¢o najvyssiu Ciastku od rucitela a rovnako ani za neddésledné uplatiovanie prav veritela z
hl'adiska posudzovania zavinenia nemoznosti uspokojenia pohladdvky dlznikom, kedze Zzalobca s
poziadavkou splnenia svojej pohladavky na rucitela sa obratil, az ked’ bolo objektivne jasné, ze dlznici
nebudt schopni svoj dlh splacat’, pricom rucitelovi uz aj skor (8. augusta 2018) poskytol splatkovy
kalendar, s ktorym tento aj suhlasil, ale neuhradil ziadnu splatku.

3.5. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odovodnil aplikiciou zédsady pomerného tispechu vo
veci ustanovenej v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*), ako aj tym, Ze z obsahu spisu nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by ako
doévody hodné osobitného zretel'a na rozhodnutie o trovach konania opodstatiovali aplikidciu § 257 CSP.

4. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. juna 2024 €. k. 9CoCsp/22/2023 -237 zmenil
¢ast’ vyhovujiiceho vyroku rozsudku tak, ze zalovany je povinny zalobcovi zaplatit' 7.365,72 eur so
zmluvnymi tirokmi tak, ako st §pecifikované v prvom vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku tento vyrok zamietol (prvy vyrok); Zalobcovi proti zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,36 % (druhy vyrok).

4.1. Krajsky sud dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti odvolania zalovaného, ked’ sud prvej inStancie
sa nie celkom spravne vysporiadal s otdzkou opodstatnenosti vysky dlhu Zalovaného ¢o do rozsahu
istiny, aj prisluSenstva, neboli tak splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrusenie jeho rozsudku v
napadnutom rozsahu, preto napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil. Kons$tatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych tvah sudu prvej inStancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad
ustanovenych v § 191 ods. 1 CSP, z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite a riadne odovodnil s vynimkou vy¢islenia dlznej istiny a prisluSenstva, inak je
rozsudok plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny vratane odpovede n a vSetky
relevantné otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

4.2. Odvolaci sud vychadzajic z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku, ako
aj s obsahom a dovodmi odvolania nevzhliadol Ziaden dovod, aby sa odchylil od spravneho skutkového i
pravneho zaveru sudu prvej inStancie ohladom spotrebitel'ského charakteru zmluvy o mimoriadnom
medziavere z 15. augusta 2006 a platného zabezpe€enia pohladavky zalobcu voci dlznikom ruéitel'skym
zavizkom zalovaného, ktory na seba prevzal svojim pisomnym vyhlasenim priamo v zmluve o
mimoriadnom medzitivere a sud prvej indtancie o flom spravne konstatoval, Ze spiia vietky zikonom
pozadované nalezitosti (32. odsek oddvodnenia rozsudku okresného sudu) o neplatnosti zosplatnenia
zostatku dlhu pisomnym tkonom veritela zo 16. septembra 2015 a jeho ddévodoch (33. odsek
oddvodnenia rozsudku okresného sudu), aj jeho dosledkoch tak na neplatnost’ pisomného uznania dlhu z
9. novembra 2015, ako aj na preml¢anie jednotlivych splatok uveru v pocte a v rozsahu odévodnenom v
34. odseku odovodnenia rozsudku okresného sudu.

4.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujic na odvolacie namietky odvolatela
odvolaci sud dophil, ze predmetom posudzovanej zmluvy z 15. augusta 2006 o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom uvere medzi veritelom a dlznikmi bolo poskytnutie mimoriadneho medziiveru,



ktoré bolo ucelovo viazané. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny mimoriadny medziiver ucelovo bol
viazany spdsobom, ktory v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch vylucuje aplikovanie ustanoveni tohto zadkona na predmetnti zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom tuvere. To znamend, Ze hoci predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nie je zaroven
aj zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to bez ohl'adu na to, na aky ucel dlznici takto ti¢elovo viazany
poskytnuty mimoriadny medziiver v skuto¢nosti pouzili a rovnako aj bez ohl'adu na to, Ze tento ani
pripadny stavebny tver nebol zabezpeCeny ziloznym pravom. Na dant zmluvu mozno preto aplikovat’
jedine ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné jeho
ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pripadne ustanovenia zakona
na ochranu spotrebitel’a, nie v§ak ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch.

4.4. Z tychto dévodov vSetky odvolacie namietky odvolatela vratane poziadavky o vydanie tidajného
bezdévodného obohatenia zaplatenim xx eur Zzalobcom v jeho prospech, ktorymi tento argumentujic, ze
ide o spotrebitel'sky uver, ktory pre absenciu obligatornych nalezitosti pre takéto zmluvy ustanovené v
zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, bez
d’alsicho neobstoja. Ide totiz o dosledok (sankciu), ktory zakon spaja vylu¢ne so zmluvami o
spotrebitel'skom uvere, akou posudzovana zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere nie je.
Zmienend d’alSia spotrebitel'skd ochrana zalovanému, ktory ako rucitel’ v zmysle § 548 ods. 2 OZ mdze
proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi dlznik, ktory bol spotrebitel'om,
sudom poskytnutda v danom pripade pritom aj bola, a to napr. v podobe vyhodnotenia zosplatnenia
poskytnutého mimoriadneho medziiveru za neplatny pravny tkon pre nedodrZanie ustanovenia § 53
ods. 9 OZ o spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s jeho § 565 OZ, ako aj v podobe prihliadania na
zmluvni podmienku v ¢l II. zmluvy v rozsahu odvolatelom namietaného poplatku za bianko zmenku a
za spracovanie poskytnutého medziiveru odvolacim sudom, ako je uvedené neskor v tomto odévodneni.

4.5. Namietka odvolatel’a, ze posudzovand zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom z dévodu
jeho neurcitosti pre absenciu tidaja o kone¢nej splatnosti uveru (§ 39 OZ), rovnako neobstoji. V danom
pripade nemozno opominat’, Zze zmluvny vzt'ah medzi veritelom a dlznikmi bol osobitnym typom zmluvy
upravenym zakonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v dosledku ¢oho dlznikom nebol
poskytnuty uver, ale do pridelenia cielovej sumy, ¢im zaroven takto bola vymedzena aj doba jeho
splacania, im bol poskytnuty tzv. mimoriadny medziuver, ktory po splneni dohodnutych podmienok sa
mal zmenit’ na stavebny uver. Pretoze v zmysle ¢l. II. zmluvy mimoriadny medzitiver sa poskytoval do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, aj namietka odvolatela o neurcitosti daného
pravneho ukonu pre absenciu doby splacania mimoriadneho medziiveru je preto pravne irelevantna.

4.6. Odvolaci sud za spravne povazoval aj podrobné a presvedCivé zavery sudu prvej inStancie v tom
smere ako sa vysporiadal s obranou Zzalovaného o udajnom naplneni zdkonnych predpokladov na
opravnené odopretie plnenia veritelovi ru¢itefom (§ 549 OZ). Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze bremeno dokazovania v smere preukazania v§etkych postulatov
tejto obrany rucitel’a, a to predovsetkym existencie pri¢innej suvislosti medzi zavinenym konanim, resp.
opomenutim konania veritel'a a neschopnostou dlznika uspokojit’ pohl'adavku veritel'a, je na ru¢itelovi.

4.7. Namietky odvolatel'a vSak obstoja, pokial' tento sa domahal zohladnenia skuto¢nosti, Ze dlznici
titulom uveru od veritela v skuto¢nosti neobdrzali v zmluve deklarovanych 500.000 Sk, ale len 496.000
Sk, pricom rozdiel tvorili poplatky za spracovanie uveru a za bianko zmenku, ktoré dlznikom poskytnuté
ani neboli, ¢o spdsobuje znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked’ze v tomto rozsahu veritel' od spotrebitela pozadoval preto uhradenie plneni vratane
urokov z nich, hoci tento protiplnenie za to nedostal, sporné poplatky sa im zauctovali pri prvej vyplate
mimoriadneho medziiveru, takze celkova vyska mimoriadneho medziiveru bola znizena o ich vysku (¢L
II. zmluvy), v tomto rozsahu ide o neprijatelnt, a preto neplatni zmluvni podmienku (§ 53 OZ).
Dal§imi zmluvnymi podmienkami, na ktoré odvolatel' poukazoval ako na neprijatelné (povinnost’ plnit’ na
zaklade podmienok, s ktorymi nemal moznost pred uzavretim zmluvy sa oboznamit, zaplatenie
neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s neplatenim jeho zavdzku, rozhodcovskd dolozka,
povinnost’ platit’ rézne poplatky a pokuty za upomienky, za nevycerpanie veru, za poistenie, atd’.), sud



nepochybil, pokial’ ich vyhodnocovanim sa nezaoberal, ked’ze tieto nemali bezprostredny vplyv na vysku
zalobou uplatneného naroku, t. j. neboli jeho zékladom. Z tychto dovodov, ked’ze Zalobca na zaklade
tychto zmluvnych podmienok Zalovany narok nezalozil, je bezpredmetna aj namietka odvolatel’a, Ze tieto
zmluvné podmienky stdy v inych konaniach vyhlasili za neplatné z titulu ich neprijatelnosti; pokial’ ide o
poplatok za poistenie, v konani Zalobca preukazal, ze dlznici eSte 19. jula 2006 v postaveni ziadatel'ov
poziadali o ,,aver s poistenim podla sadzby poistenia Typ A“. S podmienkou, ze Gver, o ktory Ziadaja,
bude poisteny, vedeli preto zhruba mesiac vopred, nez im mimoriadny medzitiver vobec bol poskytnuty,
priCom ide o samostatni formularovi listinu, ktora aj podl'a svojho oznaCenia a aj podl'a svojho obsahu
sa netyka ziadnych inych zmluvnych podmienok, nez podmienok poistenia (v spise na ¢. L 13), v
rozsahu poistného v danom pripade nejde preto o neprijatelni zmluvnu podmienku.

4.8. Z tychto dévodov odvolaci sud na odvolanie zalovaného postupom podla § 388 CSP zmenil preto
cast’ vyhovujiceho vyroku napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie tak, ze po odratani poplatku za
bianko zmenku a poplatku za spracovanie mimoriadneho medzitiveru po prepo¢te na menu euro spolu
vo vyske 132,77 eur od sidom prvej inStancie prisudenej istiny Zalovanému ulozil zalobcovi zaplatit’
7.365,72 eur vratane zmluvnych tGrokov z celej prisudenej istiny vo vyske 7,49 % p. a. od 16. juna 2016
do 6. decembra 2018, pretoze to po prepo¢te na absolitne ¢isla (1.390,06 eur) je menej, nez by
veritelovi z celkovej vysky uplatnenych zmluvnych trokov uz aj s prihliadnutim na preml¢anie patrilo
(1.878,17 eur), odvolaci sid uvedené nemohol vSak zmenit' v neprospech odvolatela, a v prospech
zalobcu ako toho, kto odvolanie proti rozsudku studu prvej inStancie nepodal.

4.9. Z dévodu, ze zosplatnenie vykonané hmotnoprdvnym ukonom veritela zo 16. septembra 2015 je
neplatné, ¢o znamend, ze dlznici aj po tomto datume sa do omesSkania dostavali postupne mesacne po
103,60 eur, odvolatel’ spravne namieta, Ze rozhodnutie o prisudeni trokov z omeskania uz s poc¢iatkom
od 16. jina 2016 z celej prisudenej istiny (po zohl'adneni preml¢ania) nemdze obstat’ ako ,,poziadavka
veritela na plnenie z neplatného zosplatnenia“ a rovnako nemoézZe obstat’ ani ich pristidenie az do
zaplatenia, ked’Zze Zalobca troky z omeskania neziadal do zaplatenia, ale len do 6. decembra 2018, v
tomto smere niet teda zalobného naroku a stid prvej inStancie v tomto Zalobcovi prisudil nie¢o, ¢o
nebolo predmetom konania, na ¢o odvolaci sid ako na vadu tykajucu sa procesnych podmienok
prihliada z tradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Pretoze toto pochybenie vyznelo v neprospech
odvolatela, odvolaci std rovnako, ako sud prvej inStancie vychadzajic z prehladu vykonania
jednotlivych platieb dlznikmi po tzv. zosplatneni v celkovej vyske 6.079,88 eur (v spise na ¢. 1. 42),
rozsudok sudu prvej inStancie s prihliadnutim na vySku mesacnej splatky urokov mimoriadneho
medziiveru 103,60 eur, s ktorou dlznici od 16. juna 2016 kazdomesacne sa dostavali do omeSkania,
zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku vratane ich prisudenia len podla toho, ako boli
predmetom konania, t. j. len do 6. decembra 2018 a vo zvySku zalobu v napadnutom vyhovujicom
vyroku preto zamietol.

4.10. Pretoze i8lo o zmenujice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud
zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) aj na sude prvej inStancie (§
396 ods. 2 CSP), a to v sulade so zasadou uspechu tak, Ze v konani ¢iastoéne uspeSnému zalobcovi
proti ¢iastoCne netispe§nému zalovanému priznal narok na pomernti ndhradu jeho trov v rozsahu 65,36
%; zalobca uspech v spore mal v rozsahu 82,68 % (7.365,72 eur z celkovo uplatnenych 8.908,68 eur),
uspech zalovaného tak predstavuje zvysnych 17,32 % (100 - 82,68), pomerny uspech Zalobcu v spore
preto je 65,36 % (82,68 - 17,32). Uviedol, ze o vyske ndhrady trov konania po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Dévody na
aplikdciu § 257 CSP Co i len sCasti v prospech netispesného zalovaného v konani tvrdené neboli a
rovnako, ako sud prvej inStancie, ich existenciu ani odvolaci sud neidentifikoval.

5. Proti v§etkym vyrokom rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

5.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze bez nariadenia odvolacieho pojednévania
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo (§ 34 a § 355 a nasl. CSP o



odvolani) a dospel k inym zaverom, nez k akym dospel okresny sud, ked’ze odvolaci sid zmenil ¢ast’
vyhovujuceho rozsudku vydaného okresnym sudom, v dosledku ¢oho uznal s¢asti opodstatnenost’
odvolacich dévodov uvedenych v odvolani zalovaného.

5.2. To, ze odvolaci sud porusil zakladné pravo, ¢i uz zalobcu alebo Zalovaného podciarkuje aj ta
skutoénost’, Ze zalobca po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu kontaktoval zalovaného s tym, ze doSlo
k chybe pri vycisleni naroku, kedZe neboli zapocitané prijaté vklady od vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti do podania zaloby, na zadklade ¢oho vySka dlznej sumy, ku ditu 16. septembra 2024
predstavuje fixnl sumu v celkovej vyske 3.824,21 eur.

5.3. Ked’ze odvolaci sud sam dospel k tomu, ze std prvej in§tancie sa nespravne vysporiadal s otazkou
vy$ky naroku Zalobcu, mal v danej veci nariadit’ pojednavanie a dat’ priestor na vyjadrenie zalobcovi, ako
aj zalovanému, ¢im by sa minimalne preukazalo, ze vyc¢islenie naroku dovolacim stidom nie je v spravnej
vyske. Vo vztahu k nespravnemu vycisleniu vysky naroku ur¢eného v rozhodnuti odvolacieho sudu je
tiez potrebné uviest, ze tato nespravne vycislena vyska naroku ma priamy dopad aj na rozhodnutie o
vyske trov, o ktorych odvolaci stid rozhodol tak, ze zalovany je povinny ich zaplatit’ Zalobcovi v rozsahu
65,36 %.

5.4. Dalej za nespravnu a nedostatoéne odévodneni je potrebné oznadit argumenticiu odvolacicho
sudu, pre¢o nevyhovel namietke zo strany Zalovaného spocivajiicej v tom, Ze rucitel'sky zavazok, ktory
na seba Zalovany prevzal podpisom poslednej strany Gverovej zmluvy, na ktorej vo vztahu k zavizku
zalovaného nie je uvedend ani jeho vyska a pouzitd je len formulacia prevzata zo zdkona (,,rucitel’ berie
na seba voci veritelovi povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku, ak ju neuspokoji dlznik*) nie je dostato¢nym a
urcitym, a preto rucenie v danom pripade ani vzniknit’ nemohlo, z dévodu ktorého bolo potrebné zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietnut’.

5.5. Zalovany dalej namieta nespravnost a nedostatoéné oddvodnenie toho, ako sa odvolaci std
vysporiadal s jeho namietkami ohl'adom platnosti samotnej spotrebitel'skej zmluvy ¢. XXXXXXX X XX
z 8. augusta 2006 (spravne 15. augusta 2006, pozn. dovolacieho sudu), nakolko tato zmhiva neobsahuje
zdkonné naleZitosti podla ustanoveni OZ. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 37 OZ ods. 1, podla
ktorého musi byt pravny tukon urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne. Zalovany namietal to,
¢o odvolaci sud nespravne vyhodnotil, Ze uvedend zmluva neobsahuje tdaj o kone¢nej splatnosti, €o
znamena, ze zalovanému nemohlo byt jasné, ako dlho mé uvedena zmluva trvat’, resp. kol’ko finanénych
prostriedkov treba na ucet zalobcu celkom uhradit. V danom pripade sa preto preukazatelne jednalo o
neuréity pravny ukon, ktory nesplia atriblity uréitosti s odkazom na ustanovenie § 39 OZ, v dosledku
¢oho je takyto tkon neplatny. Na zéklade tejto argumentacie Zalovaného bolo nutné zo strany
odvolacicho stidu konstatovat’, Ze uvedend zmluva je neplatnou s poukazom na ustanovenie § 39 OZ, v
dosledku ¢oho bol dlznik povinny vratit’ len to, ¢o mu bolo zalobcom poskytnuté, ¢ize sumu vo vyske
16.464,19 eur. Vsetky finanéné prostriedky uhradené nad tito sumu na ucet zalobcu bolo preto
potrebné vyhodnotit’ ako bezdévodné obohatenie zo strany zalobcu.

5.6. Je nespornym, ze samotny dlznik bol v postaveni spotrebitela, preto bez akychkolvek pochyb aj
samotny Zalovany ako rucitel mohol uplatiiovat’ vSetky namietky, ktoré proti veritelovi mohol uplatnit’
samotny dlznik v postaveni spotrebitel’a, a to s odkazom na § 548 ods. 2 OZ a odvolaci sud sa mal nimi
zaoberat’. AvS§ak namietky zalovaného ohl'adom poruSenia § 38 OZ, ktoré si mohol uplatnit’ aj samotny
dlznik, odvolaci sid nespravne a nedostato¢ne oddévodnene neakceptoval.

5.7. Odvolaci sud taktiez v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval to, Ze zalovany podla jeho nazoru
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu zdkonnych predpokladov na opravnené odopretie
plnenia veritelovi ru¢itelom podla § 549 OZ. Zalovany vsak vycerpavajico oddovodnil namietku
odopretia plnenia veritelovi ru¢itelom spocivajicu v tom, Ze veritel preukazatelne sam zavinil, ze
pohl'adavku nemohli uspokojit’ eSte samotni dlznici, ktori v konkurznom konani boli oddlzeni, a preto
pohladavka veritela voc¢i nim sa plynutim ¢asu stala nevymahatelnou, ked’ze veritel' preukazatelne
zbyto¢ne vyckaval s uplatnenim svojho prava podanim zaloby na sude, a to minimalne od datumu 9.



novembra 2015, kedy do§lo k podpisaniu uznania dlhu az do 6. jina 2019, kedy doslo k uplatneniu
narokov zalobcu na sude prostrednictvom podanej Zzaloby. V danom pripade sa tak jednd preukazatelne
0 to, Zze sa jednalo o zavinené konanie, resp. opomenutie svojho prava zo strany zalobcu, ked’ze k
uplatneniu jeho prava na sude prostrednictvom podanej zaloby doslo az 6. jina 2019, pricom svojich
narokov bol zalobca opravneny domahat’ sa pred sidom od samotnych dlznikov ovela skor.

5.8. Zalovany preto s hodnotenim vykonaného dokazovania odvolacim sudom spoéivajicom v tom, Ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu zdkonnych predpokladov na opravnené
odopretie plnenia veritelovi ruc¢itelom, vyslovne nestihlasi. Postupom odvolaciecho stidu mu nebolo
umoznené sa k tymto nespravnym zaverom odvolaciecho stidu v ramci pojednavania, resp. inym
vhodnym sposobom vyjadrit’.

5.9. Taktiez je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi zmétocnostou, ked” odvolaci
sud absolitne neoddvodnil, preco sa nevysporiadal s namietkami zalovaného uvedenymi v jeho odvolani.
Odvolaci sud sa podl'a nazoru zalovaného nespravne vysporiadal s argumentmi uvadzanymi Zalovanym a
dokazmi, na ktoré zalovany poukazoval.

5.10. Taktiez v kontexte toho, ze aj rozhodnutie odvolacieho sidu, proti ktorému smeruje toto dovolanie
obsahuje rozhodnutie, ktoré je zjavne nespravnym uz len z pohl'adu toho, Ze samotny Zalobca po vydani
rozhodnutia oznamil Zalovanému, Ze vyska naroku priznaného stidom zalobcovi nie je spravna.

5.11. Zalovany navrhol, aby dovolaci std vydal tento rozsudok: ,,Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
ako odvolacieho stdu, z 26. 06. 2024 sp. zn. 9CoCsp/22/2023 sa zrusuje v celom jeho rozsahu, ktorym
doslo k zmene ¢asti vyhovujuceho rozsudku Okresného stidu TrebiSov €. k. 12Csp/106/2019-208 zo
14. 12. 2022. Zaroven sa v celom rozsahu zrusuje Rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢. k.
12Csp/106/2019-208 zo 14. 12. 2022. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.“

5.12. Dovolatel’ zaroven navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 1
CSP spolu s odovodnenim.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze subjektivna nespokojnost s
vyrokom rozsudku eSte nezakladd dovolaci dévod v zmysle ustanoveni CSP. Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sad“) nezistil splnenie
predpokladov pre vyhovenie navrhu Zalované¢ho na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).



10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnost'ou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Zalovany v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal zmitoénost
rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajicu v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami), v nedostatkoch v dokazovani, ke d nesuhlasis
hodnotenim vykonaného dokazovania odvolacim stidom a jeho zaverom, Ze neuniesol dokazné bremeno.
TieZ namietal nesprdvny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal v danej veci nariadit
pojednavanie.

14. K namietke nedostatocného odévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci std za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*), vyplyva, e zakladné pravo podla &l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), aj pravo podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopierajil zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné (arbitrarne),
neudrzatel'né ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov.

14.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11).

14.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatira ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument tcastnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sid k namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, moéze len konStatovat, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesntl vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid po obozndmeni sa s
obsahom spisového materialu a preskiimani rozsudku odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze jeho
odovodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatoéné, logické a primerané, reagujiice
na podstatné namietky sporu. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil ivahami, ktoré st
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné.

15.1. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v
oddvodneni. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 16. az 29.) aj vo vézbe na rozhodnutie
sudu prvej inStancie (body 17. az 19. rozsudku odvolacicho sudu), nevyplyva nedostatocnost’, Ci
nepresvedCivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci stid uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové
strany, z ktorych vykonanych dokazov vychddzal, ako ich vyhodnotil, aky skutkovy a pravny zaver
prijal, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané, teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako vec pravne posudil, zaroven
sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran konania. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil.

15.2.  Konkrétne pokial’ dovolatel namietal nespravnost’ a nedostato¢nost odévodnenia rozsudku



odvolacicho stidu v ¢asti argumentacie odvolacieho sidu o nevyhoveni namietke Zalovaného vo vztahu
k rucitel'skému zavazku, ktory podla zalovaného v danom pripade ani vzniknut’ nemohol (blizSie pozri
bod 5.4. tohto rozhodnutia), v reakcii na uvedené¢ dovolaci sud poukazuje na bod 19. rozsudku
odvolacieho sidu a v flom odvolacim sudom konStatovant spravnost’ skutkového i pravneho zaveru
sudu prvej in§tancie o platnom zabezpeceni pohl'adavky zalobcu voci dlznikom ruéitel'skym zavizkom
zalovaného. Z uvedeného vyplyva jednota rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktory v bode 32. uviedol: ,,V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
Ked’Ze predmet sporu sa tyka zmluvy o tivere, sid mé za preukazané, ze zalobca ako pravnickéd osoba v
ramci svojej Cinnosti na trhu poskytol pévodnym dlznikom (fyzickym osobam) uver. Spolu s
poévodnymi dlznikmi sa Zalovany, ako fyzickd osoba, zaviazal uspokojitt pohladavku Zalobcu, ak ju
neuspokoja pévodni dlznici. Z uvedeného je zrejmé, ze pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o tvere,
bola zabezpecend rucitelskym z&vdzkom, ktory na seba prevzal Zalovany. V suvislosti s platnostou
ruéitelského zavizku sud konstatuje, Ze spiiia vietky zikonom pozadované nalezitosti, ked’ze Zalovany
pisomnym vyhlasenim prevzal na seba tento zavizok. Zaroven zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze zalovany
bol identifikovany ako ruéitel’ v zahlavi predmetnej zmluvy na zaklade osobnych udajov v rozsahu meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, osobného stavu a adresy pobytu. Samotna formulacia
ru¢itelského zavizku sa nachadzana poslednej strane Zmluvy o tGvere, pricom spiia poziadavky
urcitosti a zrozumitelnosti. Rozsah a konkretizacia pohladavky, ktort by mal rucitel’ v pripade neplnenia
si povinnosti dlznikov plnit’ veritelovi, je vymedzena v ¢lanku I. a II. Zmluvy o Gvere a zaroven
vlastnoruénym podpisom Zalovany prejavil slobodne a vazne prevziat na seba zavdzok pdvodnych
diznikov. Z listinnych dokazov je preukazané, ze povodni dlznici si neplnili svoju povinnost’ platit’
mesac¢né pohladavky riadne a v€as a zaroveinl boli v konkurznom konani oddlzeni. Z uvedeného dévodu
sa pohl'adavka veritel'a stala vo¢i nim nevymahatelnou a svoje naroky zo zmluvy si zalobca uplatnil voci
zalovanému ako rucitelovi. Ked'’Zze Zmluva o avere je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ,
zalovanému ako ruéitelovi podla § 548 ods. 2 OZ zostali zachované vSetky namietky, ktoré by mali
proti veritelovi dlznici. Zaroven v nadvdznosti na uvedené ustanovenia zakona, Zalovany nadobudol
postavenie spotrebitela v danom zmluvnom vztahu.* V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie
dovolatela o nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu vo vidzbe na jeho namietku, ze
rucitel'sky zaviazok vzniknut' nemohol.

15.3. Zalovany dalej vytykal nespravnost’ a nedostatoéné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v
¢asti jeho odvolacich namietok ohl'adom platnosti samotnej spotrebitel'skej zmluvy z 15. augusta 2006
pre absenciu zdkonnych ndlezitosti (blizSie pozri bod 5.5. tohto rozhodnutia). K ¢omu dovolaci sud
poukazuje na body 23. az 25. rozsudku odvolacicho sudu a zaver odvolacicho sudu vyjadreny v bode
25. takto: ,,Namietka odvolatela, Ze posudzovand zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom z
dévodu jeho neurcitosti pre absenciu tidaja o koneénej splatnosti iveru (§ 39 OZ), rovnako neobstoji. V
danom pripade nemozno opominat’, ze zmluvny vzt'ah medzi veritelom a dlznikmi bol osobitnym typom
zmluvy upravenym zékonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v doésledku ¢oho dlznikom nebol
poskytnuty uver, ale do pridelenia cielovej sumy, ¢im zaroven takto bola vymedzena aj doba jeho
splacania, im bol poskytnuty tzv. mimoriadny medziuver, ktory po splneni dohodnutych podmienok sa
mal zmenit' na stavebny uver. Pretoze v zmysle ¢l. II. zmluvy mimoriadny medzitver sa poskytoval do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, aj namietka odvolatela o neurcitosti daného
pravneho tkonu pre absenciu doby splacania mimoriadneho medziiveru je preto pravne irelevantna.” V
rozpore s uvedenym potom vyznieva aj vyhrada dovolatel'a o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia
odvolaciecho sudu vo vézbe na jeho odvolacie namietky ohl'adom platnosti spotrebitel'skej zmluvy.

16. Podla nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktiry a obsahuje aj vo vézbe na rozhodnutie sidu prvej inStancie (pozri body 16. az 19. rozsudku
odvolaciecho sudu) zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje
logicku, funként a teleologickti zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel sa nestotoziiuje s ndzorom odvolaciecho stdu (aj sudu prvej inStancie),
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393



ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

17. V rozpore s konstatovanim vy$Sie potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu a nevysporiadani sa s jeho odvolacimi namietkami vyznamnymi pre
rozhodnutie sporu. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

18. V reakcii na d’alSie dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je dany pripad. Zalovany preto neopodstatnene namietal, e odvolaci sid mu nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. K namietke dovolatel'a, ohladom porusenia § 38 OZ, ktoré si mohol uplatnit’ aj samotny dlznik,
odvolaci sud nespravne a nedostatoéne oddvodnene neakceptoval (blizSie pozri bod 5.6. tohto
rozhodnutia), dovolaci stid poznamenava, Ze z obsahu odvolania takto Zalovanym formulovana odvolacia
namietka nevyplyva, Zalovany prezentuje tito argumentaciu prvykrat az v dovolani, aj to nie celkom
zrozumitelne. V danom pripade plati, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit.
Dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentaéne); (sp. zn. II. US 70/2017). Namietky, ktoré dovolatel
neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prév, nemoéze dovolaci stid posudzovat’ pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu
prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019,
8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sid na uvedeni ndmietku zalovaného v suvislosti s
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

20. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné¢ oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

21.Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sud modze len konStatovat, ze dovolanie zalovaného
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

22. Dovolatel' d’alej v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP vyjadril svoj nestihlas s
dokazovanim, jeho hodnotenim a hlavne zaverom odvolacicho stidu, Ze neuniesol dokazné bremeno vo
vzt'ahu k naplneniu zdkonnych predpokladov na opravnené odopretie plnenia veritelovi ru¢itelom. Ide o
namietku dovolatel'a, ktoru uvadzal uz v odvolani a odvolaci sud na nu aj reagoval tak, ze povazoval za
spravne, podrobné a presved¢ivé zavery sudu prvej inStancie (vyjadrené v bode 35. rozsudku okresného
sudu) ohl'adom vysporiadania sa s obranou zalované¢ho o udajnom naplneni zdkonnych predpokladov na
opravnené odopretie plnenia veritelovi rucitelom (§ 549 OZ). Odvolaci sud navySe dodal, Zze bremeno
dokazovania v smere preukdzania vSetkych postulatov tejto obrany rucitela, a to predovSetkym



existencie pri¢innej suvislosti medzi zavinenym konanim, resp. opomenutim konania veritela a
neschopnostou dlznika uspokojit’ pohladavku veritela, je na rucitelovi. Inak povedané, pokial rucitel
nepreukaze, ze okolnost’, ze dlznik nemoze uspokojit’ pohladavku veritel’a, je v priCinnej stvislosti so
zavinenim veritel'a, rucitelovi nevznikd pravo odopriet plnenie veritelovi namiesto dlznika. V danom
pripade zalovany nijako pritom nepreukazal ani existenciu tejto pri¢innej suvislosti, ako ani to, Ze nebyt’
podla neho bezddvodného odkladania sudneho vymahania dlhu veritelom od dlznikov, tito by boli
schopni (mali dostatok zdrojov) dlh sphit’ riadne a v€as, a teda Ze by veritel’ im odklad plnenia za tychto
okolnosti poskytol preto skutocne zbyto€ne, a pot’. ze by jemu ako rucitelovi preto vzniklo pravo na
odopretie plnenia veritelovi. Neuniesol preto dokazné bremeno, ktoré ho zat'azovalo, pricom takéto
okolnosti nevysli najavo ani z vykonaného dokazovania. Naopak z vykonaného dokazovania v tomto
smere jednoznacne vyplynulo, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie, ze veritel’ prave svojou
predzalobnou iniciativou a aktivitou smerovanou voc¢i dlznikom dosiahol, ze dodato¢nym plnenim tito
svoj omeskany zavdzok voci veritelovi postupne znizili dobrovolnym splatenim celkovej sumy 6.093,06
eur v jeho prospech, t. j. vratane nepatrnej ¢iastky 13,18 eur, ktorou veritel’ bol uspokojeny v konkurze.

22.1. Z uvedeného je tak podla nazoru dovolacicho sudu dostato¢ne zrejmé, Ze odvolaci sud nadviazal
na sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie ohladom namietanej skuto¢nosti postacujice pre
nalezité zistenie skutkového stavu a z neho vyplyvajice spravne skutkové zistenia, ktoré odvolatel
(dovolatel') odvolanim nespochybnil a spochybnit’ nemohol len opakovanim jeho nestihlasu so zaverom
sudu prvejinStancie o neunesenijeho dékazného bremena vo vztahu k naplneniu zadkonnych
predpokladov na opravnené odopretic plnenia veritelovi rucitelom, ktory nesthlas nereflektuje tzv.
delenie dokazného bremena, podla ktorého kazdi procesnu stranu tazi dokazné bremeno ohladne
skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi, a na ktorych zakladd svoju argumentaciu, a z ktorej vyvodzuje pre
seba prospesné nasledky. Preto pokial’ zalovany svoju obranu zalozil aj na tom, Ze v danom spore boli
naplnené predpoklady na opravnené odopretie plnenia veritelovi ru¢itelom podla § 459 OZ, bolo jeho
povinnostou tvrdit’ skuto¢nosti na preukazanie takejto moznosti a tieto aj preukazat. Procesna aktivita
stran sporu v zmysle ¢l. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena v
kontradiktornom sporovom konani lezi vylu¢ne na stranach sporu. Neunesenie dokazného bremena v
sebe obsahuje procesni zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a
ze z tohto dévodu muselo byt v spore rozhodnuté v jej neprospech.

23. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konStantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych siidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmétoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestdlo a dovolaci sud ex officio (z uradnej
povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

24.1. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychéadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt



podstatnii skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

24.2. V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje uz davnej$iu judikaturu najvyssicho stidu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alSiu na fiu nadvédzujicu rozhodovaciu prax najvyssieho stdu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktord nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalSiecho za dovod zakladajici tzv. zmidtocnostni vadu konania. Aj aktuilne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vsak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

25. Dovolaci sud poukazuje, Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom
strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010). Dovolaci sud v tejto stuvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti
sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom,
aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a
prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoézZe byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispeSnej strany za pravdivé a
relevantné. Podla nazoru dovolacieho sudu namietka dovolatela predstavuje jeho prosty nesuhlas s
vykonanym dokazovanim, jeho hodnotenim, najmi zaverom, ze predpoklady na opravnené odopretie
plnenia veritelovi ruc¢itefom podla § 549 OZ neboli preukdzané, ked dovolatel bez dalSicho sa
nestotoznuje hlavne s pravnym zaverom stdov nizSej inStancie, Ze rucitel'sky zavdzok, ani samotna
spotrebitel'skd zmluva nie st neplatné, ktory pravny zaver nepredstavuje zméto¢nostnu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. PoruSenim préva na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov
sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

26. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacieho sudu nevyplyvaju, preto dovolanie v
tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Pokial’ dovolatel' namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu, pretoze ,,mal v danej veci
nariadit’ pojednavanie a dat’ priestor na vyjadrenie Zalobcovi, ako aj Zalovanému, ¢im by sa minimalne
preukazalo, ze vycislenie naroku odvolacim sidom nie je v spravnej vyske™ dovolaci sud povazuje za
potrebné poukazat’ na viazanost' odvolaciecho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Obligatorne musi byt’
nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Ci je v konkrétnom spore nevyhnutné zopakovat
alebo doplit’ dokazovanie je vSak vecou uvahy odvolacicho stidu a nie stran sporu. Ked’ze v danom
pripade odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci (vid bod 17. rozhodnutia odvolacieho sudu), preto nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, rozhodnutie
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v stilade so zakonom (§ 385 ods. 1
CSP). Postup odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemdze byt nespravny, a tak nemohlo dojst’
k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto namietka
zalovaného je neopodstatnena a dovolanie v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ (§
447 pism. ¢) CSP).

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného namietajice
vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné, preto



dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).
29. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze

priznal Zalobcovi vo¢i neuspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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