Najvyssi sad 10bdoV/60/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I. B., s. r. o, B. X,, P,
ICO: X, II.V.S.,s.r.0,P. X, B.B,,ICO: X,, lll. Ing. I. K.—E. F.,, K. X, B.B., 1CO: X.,
IV.T. S.,s.r.0,M.C. X, B. B, ICO: X., proti zalovanému: M. G., a. s., Z. X., P., ICO:
X., zastapenému JUDr. A. M., advokatom v P., T. X., 0 ur¢enie neexistencie pohladavky,
vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 45Chi/157/2002, o dovolani zalobcu v IV,
rade proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/180/200-117 zo dina
26. februara 2008, pravoplatného dna 2. maja 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu v IV.rade odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako std prvého stupna, rozsudkom ¢&. k. 45Chi/157/2002-89
z0 dna 7. juna 2007, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia v I. az IV. rade domdhali uréenia
neexistencie pohladavky Zalovaného proti Gipadcovi - Z. Z. Z. P. SR, P. X., X. B., ICO: X,
vo vySke 4 050 246,80 Sk. Rozhodnutie 0 zamietnuti zaloby odévodnil odkazom na
ustanovenia § 21 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. b) zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorych ustalil, ze
skutocnosti uvadzané zalobcami vztahujuce sa k okolnostiam uzatvorenia zmliv o postiipeni
pohladavok medzi spolo¢nostou P. a. s., S. X., P., a spolo¢nostou M. G. a. s., K. X,, T., obe
zo dna 10. 4. 2001, nie st pravne irelevantné pre posudenie opravnenosti zalobcami popretych

pohladavok, nakol'ko ide o pohl'adavky vzniknuté na zéklade pravoplatnych a vykonatel'nych
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rozhodnuti sudov, ktoré boli zdkonnym dévodom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
Z.Z. Z.P. SR. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze netspeSnych
zalobcov v I. az IV. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov konania v sume 5

979,- Sk uspesnému zalovanému.

Na odvolanie zalobcu Vv IV. rade Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 40bo0/180/2007-117 zo dna 26. februara 2008, pravoplatného dna 2. maja
2008, napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a zaviazal zalobcu v IV. rade
nadradit’ trovy odvolaciecho konania zalovanému vsume 7 307,- SK. Stotoznil sa so

skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonnej lehote dovolanie Zzalobca v IV. rade
dovodiac ustanovenim § 237 anasl. O. s. p.. Dovolacim petitom sa domahal zruSenia
napadnutého pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu, a zrejme aj rozsudku sudu prvého
stupna, pretoze sa domahal vratenia veci Krajskému stdu v Bratislave (prvostupnovému

stidu) na d’alsie konanie a rozhodnutie, resp. alternativne zastavenia konania vo veci.

KedZze dovolanie Zzalobcu v IV. rade neobsahovalo nalezitosti riadneho dovolania,
vyzval prvostupnovy sid dovolatela Vyzvou zo dna 11. 06. 2008 na doplnenie dovolania

0 nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O. s. p.

Na zéklade vyzvy dovolatel podanim zo dia 02. 07. 2008 doplnil dovolanie tym, Ze
preukazal zastipenie advokatom predlozenim plnej moci a uviedol, Ze jeho dovolanie sleduje
zruSenie rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu a zrusenie rozsudku sudu prvého stupna
Vv celom rozsahu. Podanie dovolania odovodnil nezdkonnym nadobudnutim pohl'adavok
zalovanym. Objasnil, Zze podla neho, zalovany tieto nadobudol v rozpore s § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko ich postupenie bolo v rozpore s dohodou medzi pévodnym
dlznikom ZZZP SR, P. X., B., a p6vodnym veritelom — spolo¢nostou P.,a.s., S. X., P.. Mal
za to, ze kedZze zalovany nadobudol pohladavky v rozpore so zakonom, st zmluvy
0 postipeni pohl'adavok zo diia 10. 04. 2001 neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. Vytkol sidom niz§ich stupiiov, Ze pri plneni podmienok konania tito
skutocnost’ zo zékona neuplatnili. Zaverom vyslovil nazor, podla ktorého by mal byt

veritel'om pdvodny veritel’ P., a. s., P., a nie zalovany.
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K dovolaniu zalobcu v I'V. rade sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0. S. p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon priptasta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O. s. p. V nadvédznosti na § 243b ods. 5 veta prva O. s. p..

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu

(§ 238 0ds. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia, priCom vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil, je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az3 O. s. p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajtce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske]
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.
S. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylu€ené. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Konstatujuc, Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v V. rade odmietol ako nepripustné podla § 218 ods.
1 pism. ¢) O. s. p. vV spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods.
5 veta prva O. s. p. Ked’Ze Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci

std mu ich nahradu nepriznal.
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



