Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo /40/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Satku
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej V pravnej veci zalobcu:
JUDr. D. P., N., B., spravca konkurznej podstaty upadcu T. a. s. v likvidacii, C., T. ICO: X.,
zast. JUDr. J. G., advokatom, sidlo AK — K., B., proti zalovanému: D. H., bytom J., T., za
ucasti vedlajsieho iCastnika na strane zalované¢ho Mgr. Ing. P. K., spravca tpadcu, T. §. p.
v likvidacii, ICO: X., T., sidlo kancelérie spravcu F., T., &. spravcu X., o zaplatenie 395,84
eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 05. 04.
2011, ¢. k. 9Chi/14/2009-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

05.04. 2011 ¢. k. 9Cbi/14/2009-142, potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal

zaplatit’ zalovanému 4,36 eur na nahradu trov konania.
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Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu 25. 09. 2009
domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia najomného za byt ¢. X. na ul. J., vo vyske 394,84 eur
s prisl. na zéklade dohody o odovzdani a prevzati bytu. Uviedol, Ze konkurz na majetok
upadcu T. a. s v likvidacii, Krajsky sud v Bratislave vyhlasil uznesenim zo dna 21. 12. 1999
a ako SKP zaradil sporny byt do stpisu konkurznej podstaty. Ako vlastnik nehnutelnosti je
vedeny aj spravou katastra v T. KedZe o vylu€eni spornej nehnutelnosti z podstaty esSte

nebolo rozhodnuté, sved¢i mu opravnenie nakladat’s touto nehnutel'nost’ou.

Z listinnych dokazov sud zistil, ze byt ¢. X. obyvany zalovanym, zapisany v supise
podstaty v konkurze vedenom na majetok Gpadcu T. a. s. v likvidacii (bytové domy st podla
supisu vykonaného zalobcom 12. 06. 2000 zapisané s poznamkou v zmysle § 19 ZKV) bol do

marca 2009 zapisany na LV ¢. X. pre K. u. T. v prospech Zalobcu.

Uznesenim Okresného sadu Trnava zo dna 12. 09. 2007 sp. zn. 25K/2/2007 bol
vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu T. §. p. v likvidacii, ICO: X., spravcom ktorého sa
stal vedl'ajsi ucastnik na strane zalované¢ho. Spravca V jedendstom mesiaci 2007 zapisal do

supisu vSeobecnej podstaty aj nehnutel'nosti vedené nav LV €. X.

Dalej sud zistil, ze Zalobca bol netispesny v konani, ktorym sa domahal vyligenia
spornej nehnutel'nosti zo supisu v§eobecnej podstaty upadcu T. §. p. Vv likvidacii. Konstatoval,
ze zalobca nepredlozil sudu ani nenavrhol Ziadne relevantné dokazy na svoje tvrdenia, preto

zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., tak, Ze zalovanému
priznal ndhradu zaplateného cestovného Zeleznicou na trase T. — B. a spdt’ vo vyske 4,36 eur

Zalobcom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
zalobe vyhovie a priznd mu nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania vratane trov

pravneho zastipenia.

Tvrdi, ze sud 1. stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Uvadza, Ze sporny byt zahrnul do stipisu konkurznej podstaty potom, ¢o sud vyhlasil

konkurz na majetok upadcu T. a. S. v likvidacii uznesenim zo dna 21. 12. 1999, a ze zalovany
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na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu riadne ndjomné a thradu za sluzby spojené

S uzivanim bytu do novembra 2009 plnil.

Podl'a jeho mienky pravoplatnym rozhodnutim stdov tykajicich sa vylucenia aj
sporného bytu z konkurznej podstaty tpadcu T. §. p. v likvidacii sa nevyriesila definitivne
otazka vlastnictva aj sporné¢ho bytu, pretoze sud len nehnutelnosti, vratane sporného bytu

nevylucil z konkurznej podstaty T. 8. p. v likvidacii.

Odvolava sa na ust. § 14 a § 19 ZKV a namieta, ze o vylaceni nehnutelnosti, vratane
sporného bytu z konkurznej podstaty apadcu T. a. s. V likvidacii, doteraz nebolo rozhodnuté,
pricom on, ako SKP T. a. s., ich zapisal do konkurznej podstaty prvy, teda skér ako SKP
upadcu T. $. p. Vv likvidacii, z coho podl'a neho vyplyva, Ze on je oprdvnenym spravcom
konkurznej podstaty, do ktorej patri aj sporny byt, pretoze SKP tpadcu T. §. p. Vv likvidacii
nebol vobec opravneny byt do konkurznej podstaty zapisat’. Poukazuje tiez na to, ze do marca

2009 bol vedeny ako vlastnik tejto nehnutel'nosti aj v katastri nehnutel'nosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny
potvrdit. Uvédza, ze si svoje zavizky riadne plnil spravcovi konkurznej podstaty T. §. p.

v likvidacii.
Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného navrhol taktiez napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uvadza, ze zalobca SKP zapisal majetok do konkurznej podstaty na zaklade vlastného
posudenia, len na zdklade listov vlastnictva, bez preverenia spravnosti zapisu, nereSpektuje

rozhodnutia sudov, prokuratiry, dokonca ani Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je spravny. Kedze sa stotoznil v celom rozsahu aj s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie jeho spravnosti v stilade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca odvodzuje uplatneny narok z Dohody o0 odovzdani
prevzati bytu zo dna 14. 09. 1979, ktorti uzavrel na strane vlastnika narodny podnik T., T.
a zéapisu aj sporné¢ho bytu do konkurznej podstaty T. a. s. v likvidécii. Sporny byt vSak zapisal
v zmysle ZoKR do vSeobecnej podstaty aj SKP podniku T. §. p. v likvidacii a zalobca ako

SKP T. a. s., ktory podal Zzalobu o vyla¢enie nehnutelnosti, vratane sporného bytu
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z vSeobecnej podstaty tpadcu T. §. p. v likvidacii bol v konani netspesny, ked” Krajsky sud

V Trnave rozsudkom zo diia 23. 08. 2008 potvrdil zalobu zamietajuci rozsudok sudu 1. stupna.

Pokial’ odvolatel' zastdva nazor, Ze tymto pravoplatnym rozhodnutim o nevyluceni
sporného bytu zo vseobecnej podstaty upadcu T. §. p. Vv likvidacii nebolo rozhodnuté
0 vlastnictve tohto bytu pricom sa domnieva, ze on, resp. Gpadca T. a. s., ktorého konkurznt
podstatu spravuje, vlastnikom je, tento nazor je neopodstatneny a preto nespravny. Zalobca je
len spravcom konkurznej podstaty, pravo nakladat’ s majetkom, ktory je v nej zapisany,
vykonava ako spravca a naklada s nim len v ramci prav a povinnosti ulozenych mu ZKV.
Pravoplatné rozhodnutie o nevyluceni sporného bytu zo vSeobecnej podstaty tipadcu T. §. p.
Vv likvidéacii znamend pre SKP tpadcu T. a. s. v likvidacii, pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze
sporna nehnutelnost’ nepatri do sféry jeho ¢innosti spravcu konkurznej podstaty T. a. s.
Rozhodovanie sudov o vylucenie alebo nevylicenie veci z konkurznej podstaty nie je
priamym rozhodovanim o Vlastnictve veci. Odvolaci sud tieZ poukazuje na zaver vyjadrenia
vedl'ajsieho ucastnika kK zalobcovmu odvolaniu, podl'a ktorého byvali najomcovia bytov T. .

p. st uz ich vlastnikmi.

S tymto doplnenim oddvodnenia v stlade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

UspeSnému zalovanému odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu zZiadne nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 15.novembra 2011

JUDr. Stefan Satka, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena Farkasova



