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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, 013 52 Salov-Hradna, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Narodna ¢. 34, 010
01 Zilina, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. KaZA/25398/2018
zo diha 15.10.2018, o kasatnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp.zn.
30S/152/2018 zo dna 27. marca 2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky std“) napadnutym uznesenim &.k. 30S/152/2018 zo diia 27.
marca 2020 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie*) zamietol navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie staznosti proti pévodnému uzneseniu krajského sudu sp.zn. 30S/152/2018 zo dna
21.10.2019.

2. Krajsky sud dovodil, ze ur¢ita okolnost’ moze byt ospravedlnitelnym dévodom odpustenia zmeSkania
lehoty v pripade, ak existuje pri¢inna stvislost’ medzi uvadzanou skutocnost'ou a zmeSkanim lehoty.

3. Trvaly nepriaznivy zdravotny stav ucCastnika konania, ktory sa pocCas trvania lehoty na podanie
prostriedku procesnej napravy nemenil, nemozno podla mienky krajského sudu povazovat za
ospravedlnitelny dévod.

4. Vo vztahu k elektronickej forme vyhotovenia staznosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze neobstoji
tvrdenie Zalobkyne, Ze neovlada pracu na pocitaci, ked’ze rovnaku relevanciu ma pisomné podanie.



II.
Kasacna st'aznost’ zalobkyne

5. Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatelka*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.) a navrhovala, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby sam vo veci zruenia rozhodnutia
zalovaného rozhodol a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

6. Stazovatelka vo vztahu k zamietnutiu navrhu na odpustenie zmeskania lehoty opakovane uviedla, ze
su s manzelom tazko zdravotne postihnuti a pravna uprava nehovori, ze pre odpustenic zmeSkanej
lehoty musia lezat' v nemocnici.

7. Stazovatel’ka namietala aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré vSak nesuviseli s rozhodovanim krajského stidu o
odpusteni zmeskanej lehoty:

- Zalobné namietky su podlozené rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. PL. US. 36/95, 1. US 87/93, PL. 16/95 alebo sp.zn. I. US.
564/2012),

- rozhodovali sudcovia, ktory st v priatel'skom pomere manzelky (pracovnicky sudu) pana X. V.,

- ide o komplikovanu vec a ked’Ze nema pravne vzdelanie, Ziadala aj vzhladom na zdravotny stav a
socidlnu situdciu o poskytnutie pravnej pomoci a odpustenie sudnych poplatkov,

- zalovany tym, Ze stazovatelke nepriznal narok na pravnu pomoc, porusil jej pravo na spravodlivy
proces, pretoZze ignoroval ustanovenie § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o prévnej pomoci®);

- v inych konaniach jej za rovnakych podmienok bola pravna pomoc poskytnuta;

- krajsky sud aj zalovany ignorovali znenie Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze¢ ma narok
na pravnu pomoc; poucenie o prave podat’ spravnu Zalobu je zméto¢né,

- odmietnutie podania pre nesplnenie nalezitosti neznamend prekazku rozhodnutej veci (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 626/2018).

I1I.
Konanie pred kasaénym stidom

8. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud*) preskiimal napadnuté uznesenie
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni,
ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

9. Podl'a § 152 ods. 1 S.s.p. je proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit’, pripustna staznost’, ak ju tento zakon nevyluéuje.

Podla § 154 S.s.p. staznost’ musi byt podand v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na spravnom
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Podl'a § 70 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju
ucastnik konania alebo jeho zéastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.



10. Kasa¢ny std z obsahu stidneho spisu zistil, Zze krajsky sad dna 28.10.2019 dorudil stazovatelke
povodné uznesenie sp.zn. 30S/152/2018 zo dia 21. oktéobra 2019, ktorym bolo sudne konanie
zastavené. Dna 13.11.2019 stazovatelka podala elektronickou formou (e- mailom) st'aznost’ proti
uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 21.10.2019 spolu s navrhom na odpustenie
zmeskania lehoty. Totozné podania osobne dorucila v rovnaky defi do podatelne krajského studu.

11. Z hladiska vymedzenia staznostnych bodov bolo ulohou kasa¢ného sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ zamietol navrh stazovatelky na odpustenie zmeSkania lehoty s oddévodnenim,
ze skutoCnosti, ktoré stazovatelka uvadza na ospravedlnenie zmeSkania zdkonnej lehoty na podanie
st'aznosti, nemaju priamu suvislost’ so zmeskanou lehotou.

12. Zmeskanie procesnej lehoty na podanie st'aznosti vyvolava zdvazné dosledky v podobe zaniku prava
vykonat’ tikon, na ktorého vykonanie bola zakonom ur¢end lehota. Institdt odpustenia zmesSkania lehoty
(§ 70 S.s.p.) po kumulativnom splneni podmienok do istej miery nartiSa princip zakonnej koncentracie
na podanie prostriedku procesnej napravy v tom smere, ze aj oneskorene podana staznost’ bude vecne
prejednana.

13. Kasa¢ny sud je v kontexte nastolenej podstatnej st'aznostnej namietky ohl'adne zdravotnych pric¢in
zmeSkania lehoty stazovatelky v zhode s pravnym nazorom krajského sudu, ze skuto¢nosti, ktoré
pontkla na ospravedInenic zmeskania lehoty nemaji priamu suvislost’ so zmeskanym tkonom.

14. Preto kasa¢ny sud dospel k totoznému zaveru, Ze trvaly nepriaznivy zdravotny stav stazovatelky nie
je univerzalnym dévodom pre ospravedlnenie akéhokol'vek zmeSkané¢ho procesného ukonu (st'aznosti),
ktory ¢asovo nesuvisel so zmeskanym procesnym ukonom.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelka ku kasa¢nej st'aznosti popri mnozstve inych
dokumentoch prilozila dve lekarske spravy z roku 2008 (a to zdznam o poskytnuti lekarskej prvej
pomoci z 24.09.2008 alebo sprava z 24.09.2008).

16. Kedze dokumenty pochadzajui z roku 2008, je podla mienky kasaéného sudu zrejmé, ze
stazovatelka zmeSkanie lehoty na podanie staznosti proti povodnému uzneseniu krajského sudu zo
zdravotnych pri¢in nevedela preukazat’. Totiz, lehota na podanie st'aznosti proti povodnému uzneseniu
krajského stdu plynula az v roku 2019 (od 28.10.2019 do 12.11.2019). Kasa¢ny sud dodéva, Ze
ospravedlnitel'nym dovodom by z tohto hl'adiska bolo napriklad nahle ochorenie v Case, kedy mal byt’
prostriedok procesnej napravy uplatneny.

17. K staznostnej namietke, Ze v konani na krajskom stide rozhodovali zaujati sudcovia, ovplyvneni
sudcami Okresného sudu Zilina, ktori si v priatelskom pomere so zamestnankyfiou sudu, manzelkou
istého pana X. S., kasa¢ny sud uvadza, ze ak mala stazovatelka pochybnosti 0 nezaujatosti konajicich
sudcov krajského sudu so zretelom na ich pomer k veci, icastnikom konania, ich zastupcom alebo k
osobam zGc¢astnenym na konani, mohla v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 87
ods. 1, § 90, § 91 S.s.p.). Ked’ze tak neurobila, na tieto jeho tvrdenia v kasa¢nej staznosti kasacny sud
nemohol prihliadnut’.

18. Ani s namietkou stazovatelky, ktorou poukazovala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 626/2018, sa kasaény std nemohol stotoznit’, ked’ze uvedené rozhodnutie nie je
aplikovatelné na prerokuvanu vec, pretoze sa tyka posudzovania otdzky prekazky rozhodnutej veci v
stuvislosti s nedodrzanim zdkonom predpisanych naleZitosti podania adresovaného Ustavnému stdu
Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud dodava, Ze predmetom tohto konania bolo postudenie dovodu, ktory
st'azovatel’ka uvadza na ospravedinenie neskoro uplatneného prostriedku procesnej napravy.

19. Z obsahu ostatnych staznostnych bodov vyplyva, ze stazovatelka napadala aj dovody, pre ktoré jej
zalovany nepriznal narok na pravnu pomoc (body 1, 2 a 3 kasacnej staznosti). Ked'ze sa krajsky sud
vecne nezaoberal dovodmi rozhodnutia zalovaného, staznostné body v tomto smere nemdzu byt



predmetom kasa¢ného konania.

20. Na zéklade vyS$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené, a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na neuspech stazovatelky v kasa¢nom konani jej nepriznal pravo na
nahradu trov v kasatnom konani; zaroven kasacny sud nevidel dovod ani na postup podla § 168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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