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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Martina
Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Ing. B.
C. vedenej na Specializo-vanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB - 3 T
28/2012, prejednal dovolanie, ktoré podala obvinena Ing. B. C., zastupena JUDr. Janom Vrbom,
advokatom v Humennom, proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. méaja 2013, sp.
zn. 2 To 1/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenej Ing. B. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica (d'alej len ,,Specializovany
trestny sud“) z 5. decembra 2012, sp. zn. BB- 3 T 28/2012, bola obvinena Ing. B. C. uznana za vinn z
prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dila 13. marca 2012 v ¢ase od 10:40 hod. do 10:50 hod. poc¢as tradnych hodin v kancelarii MUDr. B.
C., posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne v D., nachddzajicej sa na prizemi v budove
poboc¢ky Socidlnej poistovne v D. na H. K. ¢. XX, za osobu, ktori ozna¢ovala menom ,,R.* alebo ,,R.,
a ktora MUDr. B. C. oznacil ako R. D., nar. XX. Z. XXXX., poskytla MUDr. B. C. tplatok v obalke s
finan¢nou hotovostou nepresahujicou 100,- Eur v suvislosti s prehodnotenim invalidného déchodku v
jej prospech pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podla § 153 ods. 3 pism. a) zdk. NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti.

Specializovany trestny std za tento trestny ¢in ulozil obvinenej Ing. B. C. podl'a § 333 ods. 1 Tr. zik., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov, vykon
ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu v
trvani 14 (Strnast’) mesiacov.



Rozsudok Specializovaného trestného stiidu nadobudol pravoplatnost’ 14. maja 2013, kedy Najvyssi std
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 1/2013, odvolanie obvinenej Ing. B. C.
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolaciecho sidu bol doru¢eny obvinenej a jej obhajcovi 11. jula 2013, resp. 9. jula
2013 (¢.1. 145, zv. 2).

Specializovany trestny sud predlozil 4. aprila 2014 Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podala obvinena prostrednictvom obhajcu 24. februara 2014 na Specializovanom trestnom sude
proti uzneseniu Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013, sp. zn. 2 To 1/2013.
Domabhala sa nim, aby NajvyS$si sid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v jej neprospech z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvinena v podanom dovolani namietala, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom
tym, ze jej nebolo umoznené preskiimat’ operativne zaznamy, ktoré boli dovodom na vydanie prikazu
sudcom pre pripravné konanie na vyhotovenie obrazovo - zvukovych zaznamov, v doésledku ¢oho
nemohla posudit, ¢i ide o dokaz zabezpeCeny zdkonnym spdésobom. Odopretie preskimania
predmetnych operativnych zdznamov malo vplyv na realizaciu d’al§icho jej prava, a to konkrétne prava
vyjadrit’ sa ku vietkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a dokazom o nich. Dalej upozornila na
tu skuto¢nost’, Ze nebola vypocuta osoba, ktorej zdravotny stav bol predmetom posudzovania MUDr.
C., lebo jej svedecka vypoved’ mohla preukézat’, ¢i obvinena konala na ziadost’ tejto osoby alebo bez jej
vedomia.

Obvinena d’alej uviedla, ze jej konanie uvedené v skutkovej vete prvostupiového rozsudku moéze byt
pravne kvalifikované len ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zadk. NavySe zo skutkovych
zisteni nevyplyva, ze obvinena kontaktovala svedka MUDr. C. predtym nez rozhodol o urceni invalidity
osoby, ktort oznacil ako R. D., teda jeho rozhodnutie nijakym spdsobom neovplyviiovala.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po vysloveni porusenia zdkona v
jej neprospech, zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013, sp. zn. 2 To
1/2013, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 5. decembra 2012, sp. zn. BB- 3 T
28/2012, a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dovodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dévody dovolania st - v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.



Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenej na
obhajobu, st doélezité ur¢ité podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpe€it' obhajovanie prav obvinenej tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skutoCnosti sved¢iace v jej prospech, a aby sa na ne
v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Wchadzajuc z uvedeného, pravo na obhajobu zahfna viacero
komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujicich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvinena
vyuzivala v celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom obhajcu. Od
zaCiatku konania mala moznost sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu, k
dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zii¢astiiovat’ sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypo¢uvat’ svedkov a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z
obsahu spisového materialu.

Nepripustnym v dovolacom konani je namietanie nevykonania navrhnutych dékazov (vysluch R. D.),
pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu sice povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudi, av§ak nemozno GspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) <. Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Namietky v
tomto smere mdze procesna strana uplatnit’ v ramci odvolacieho konania.

Reagujuc na namietku obvinenej tykajucej sa odopretia preskiimania operativnych zaznamov tvoriacich
podklad pre rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie, je treba uviest, ze Uradné zadznamy policie z
operativneho zistovania nie su ddkaznym prostriedkom a na hlavnom pojednévani ani nemézu byt
vykonané ako dokazy, tak ako si to predstavuje obvinend. V tejto Casti dovolania ide o prenos jej
predchadzajicich ndmietok, s ktorymi sa riadne vysporiadal nielen prvostupnovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia (str. 4), ale opédtovne aj odvolaci sud (str. 4), a preto v tomto smere na predmetné
rozhodnutia dovolaci sud len odkazuje.

V zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, viazanost dovolacicho sudu
dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanic odmietne podla § 382 pism. ¢) Tr.
por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala praévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne
$pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v
dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci
dovod zodpovedajuci zdkonu (blizSie pozri judikdt R 120/2012 zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2012).

Dovolatel’ka v podanom dovolani subsumovala namietku nespravnej pravnej kvalifikicie prec¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. namiesto preCinu nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak. pod
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V stlade s uvedenym vSak ide o argumentaciu



dovolatel’ky, ktorou uplatnila dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze dovolanie je mozné
podat’ (aj vtedy), ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom prédvnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutkového
stavu vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sad zistil, ze argumentacia dovolatelky v tejto Casti dovolania sice po obsahovej stranke
zodpoved4a dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., lebo spochybiiuje pravne
posudenie skutku, avSak predmetnu namietku je treba posudit’ ako zjavne neopodstatnenu. Skutkové
zistenia sudov oboch stupnov totiz dovolaci sid nemdze skimat’ a menit, preto bola opodstatnenost’
namietok dovolatel’ky hodnotend len v nadviznosti na skutkovy stav veci vyplyvajuci predovsetkym z
odsudzujuceho rozhodnutia sudu druhého stupiia. Tak ako je vysvetlené v nasledujucich odsekoch, s
namietkami z vecného hl'adiska nebolo mozné suhlasit’.

Podla § 336 ods. 2 Tr. zék. sa nepriamej korupcie dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a
inému slubi, ponikne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom poOsobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333, 334 alebo § 335 Tr. zak., alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z
tohto doévodu poskytne, pontkne alebo slibi tplatok inej osobe.

Po objektivnej stranke st pojmové znaky tohto trestného ¢inu splnené ponuknutim alebo poskytnutim
uplatku inej osobe za to, Ze tato bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v §
332, § 333, § 334 alebo § 335 Tr. zak. alebo za to, ze tak uz urobil. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje
umysel. Z formulacie ustanovenia § 336 ods. 2 a § 333 ods. 1 Tr. zak. vyplyva rozdiel v tom, Ze zatial
¢o v pripade podla § 333 ods. 1 Tr. zék., tak ako aj v danej trestnej veci, pachatel’ v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu (prehodnotenim invalidného doéchodku v ramci lekarskej
posudkovej ¢innosti) priamo poskytne Uplatok, zatial ¢o v pripade § 336 ods. 2 Tr. zak. pachatel’
uplatok poskytne osobe, ktora svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v §
333 ods. 1 Tr. zak.

Zo skutkovej vety druhostupiiového rozhodnutia, z ktorej vychadzal dovolaci sud (pretoze spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu dovolaci sid nemoze skimat’ a menit), je zrejmé, Ze obvinena Ing.
B. C. poskytla uplatok priamo posudkovému lekarovi MUDr. B. C., v ramci jeho lekarskej posudkovej
¢innosti, a to v suvislosti s prehodnotenim invalidného déchodku v prospech inej osoby - R. D. - pri
posudzovani dlhodobo nepriaznivého stavu a poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ tejto
osoby. Tak ako je skutok popisany v uzneseni odvolacicho sudu, rovnako tak v rozsudku
prvostupiiového sudu, nevykazuje znaky trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva, ked’ze v popise nie je
vyjadrené, Ze obvinena C. poskytla uplatok posudkovému lekarovi MUDr. C. za to, ze on bude svojim
vplyvom po6sobit’ na osoby uvedené v § 332, § 333, § 334 alebo § 335 Tr. zék., ale uplatok poskytla
priamo jemu v suvislosti s jeho lekarskou posudkovou ¢innostou.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sid po preskimani veci ziaden z tychto
dovolacich dovodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢) a i) Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinenej Ing. B. C. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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