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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
republika - Krajsky stid v Bratislave, Justi¢na pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava, ICO: 215759, proti
zalovanej: JUDr. Jana Zavodska, advokatka so sidlom Alzbetina 3, KoSice, spravkyna konkurznej
podstaty padcu: GEOCONSULT a.s., Werferova 1, Kogice, ICO: 31 651 194, v konani o ur&enie
pravneho dovodu, vysky a poradia pohladavky v sume XX, XX eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. februara 2015, ¢. k. 10Cbi/1/2014-57, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. februara 2015,
¢. k. 10Cbi/1/2014-57potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, Ze vykonatel'na pohl'adavka Zalobcu vyplyvajiuca z
uznesenia Krajského stdu v Kosiciach z27. 5. 2011, ¢. k. 11Cbi/2/2008-159, pravoplatného a
vykonatelného dna 10. 11. 2012, prihlasend do konkurzu vedeného pod sp. zn 4K 43/98 ako
pohladavka proti podstate u spravcu konkurznej podstaty v sume 99,50 eura je nesporna ako
pohl'addvka proti podstate. Zalovani zaviazal zaplati' trovy konania 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na t&et Krajského sudu v Kogiciach. U¢astnikom nahradu trov nepriznal.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti zdoraznil, Ze v posudzovanej veci predmetom konania nie su trovy
ucastnikov konania v sporovej veci MVDr. Kamil Mochnay proti JUDr. Jane Zavodskej, spravkyni
konkurznej podstaty upadcu Geoconsult, a.s. KoSice o vylicenie veci z konkurznej podstaty, ale
pohladavka §tatu, pretoze Zalovana nezaplatila sudny poplatok za podané odvolanie. Z toho vyplyva, ze
pre rozhodnutie vo veci je podstatné posudenie, Ci trovy prihlasené Zalobcom u spravkyne konkurznej
podstaty upadcu Geoconsult, a.s. st pohl'addvkou proti podstate a ¢i ich mozno uspokojit’ z konkurznej
podstaty.



Zakladnym pravidlom konkurzného konania je, Ze konkurznych veritelov mozno uspokojit’ len podla
pravoplatného rozvrhového uznesenia. Vynimkou z tohto pravidla je ust. § 31 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*), podla ktorého niektoré pohladavky mozno uspokojit
kedykol'vek v priebehu konkurzu, pripadne sa uspokoja pred ostatnymi pohl'adavkami v rozvrhu. Podla
ust. § 31 ods. 1 ZKV v zneni platnom od 1. 2. 1998 naroky na vylic¢enie veci z podstaty (§ 19 ods. 2),
pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28), naroky podla § 5 ods.
2, naroky podla § 9b ods. 3 a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podla pravoplatného rozvrhového uznesenia.
Podla § 31 ods. 2 ZKV pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu su naroky na
nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty vratane naroku spravcu na uhradu
odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohladavky z realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene
pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov, ak ich
splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania, a dalej ndroky veritelov zo zmliv uzavretych
spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstapilo podla § 14 ods. 3 pism.

a).

Sudne poplatky sa podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*) vyberaju za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavajii na navrh a za ukony organov §tatnej spravy sudov a prokuratiry (d’alej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
"sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Poplatkova povinnost’ vznikd podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a sudu prvého stupiia zalovand v predmetnom konani nespochybnila, ze uznesenim Krajského stidu
v KoSiciach zo dna 27. 5. 2011 ¢. k. 11Cbi/3/2008-159 jej bol vyrubeny sudny poplatok za podané
odvolanie a netvrdila ani, Ze tento sudny poplatok zaplatila alebo uvedené uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku napadla odvolanim. Zalobca mé teda judikovanu pohladavku, ktora vznikla a stala sa splatnou
po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu Geoconsult, a.s. Stdny poplatok mé v konkurznom konani
rovnaky rezim ako dane a poplatky a ak vznikli po vyhlaseni konkurzu, resp. ich splatnost’ nastala po
vyhlaseni konkurzu povazuji sa podla § 31 ods. 2 ZKV v zneni plathom v ¢ase zacatia konkurzného
konania na majetok Upadcu Geoconsult, a.s. za pohladavky proti podstate. Je nepochybné, ze
pohladavka zZalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, ked’ze konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny
17. 3. 1999 a uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie Zalovanej je z maja 2011 a stalo sa
pravoplatnym a vykonatelnym 10. 11. 2012. Pohl'adavka zalobcu uplatnend u spravkyne konkurznej
podstaty spliia teda zakonom stanovené podmienky, charakterizujice pohladavku proti podstate. Pre
rozhodnutie v predmetnej veci je bez pravneho vyznamu, Ze rozsudky prvostupiiového a odvolacicho
sidu vo veci MVDr. Kamil Mochnay proti Zalovanej o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty boli v
dovolacom konani zru$ené, vratane vyroku o néhrade trov konania, pretoze v tomto konani sud
nerozhoduje o trovach konania o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty. Ulohou sudu v predmetnom
konani je posudit, ¢i pohladavka Zalobcu na ziklade predloZzeného pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok: upadcu a ¢i ju mozno zaradit’ medzi pohl'adavky
proti podstate.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 0.s.p. a Gcastnikom ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalovana nebola v tomto konani Gspe$nd a uspeSny Zalobca trovy konania
neuplatnil.

Proti rozsudku podala zalovand odvolanie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok zrusit, nakolko v
predmetnej veci prebieha konanie na Krajskom stde v KoSiciach, pod sp. zn. 15Cbi/1/2014. V
oddvodneni odvolania poukazala na ust. § 83 O. s. p., t.j. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci



prebiehalo na sude iné konanie a ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., t.j. std rozhodnutie zrusi, len ak v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a odvolatel’ky Krajsky sid v KoSiciach v napadnutom rozhodnuti nere$pektoval pravny nazor
Najvyssiecho sudu SR, ktory rozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku tak, ze predchadzajuce
rozhodnutia (Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Cbi/3/2008-146 a Najvyssicho sudu SR 50bo
57/2011-180) zrusil. Ak sud vydal rozhodnutie v rozpore so zdkonom, upadca ako ucastnik konania
nemdze znasat’ za toto rozhodnutie dosledky a byt’ zaviazany platit. Vzhl'adom na pravny stav v konani,
by malo byt' o trovach konania rozhodnuté po pravoplatnom skonceni konania o vylu¢ovacej zalobe,
pricom sudy st viazané pravnym nazorom sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Zalovana poukazala, Ze v prebichajicom konani na Krajskom stde v Kosiciach, pod sp. zn.
15 Cbi/1/2014, bude rozhodnuté aj o trovach konania. V uvedenej veci bol dita 17. 03. 2015 vyhlaseny
rozsudok, ktory vSak este nenadobudol pravoplatnost. V zmysle uvedeného povazuje rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, pod sp. zn. 10Cbi/1/2014 zo dna 11. 02. 2015 za nezdkonné, ktoré
odporuje zakladnej procesnopravnej zasade - prekazka prv zaCatého sudneho konania (prekazka
litispendencie). Tato prekazka zabranuje, aby na stde prebichalo iné stdne konanie v tej istej veci.
Odvolatelka d’alej poukazala na uznesenie NajvysSieho stidu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. SMCdo 17/2009,
podla ktorého o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde tiez v
pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (zmieru,
ktorého ucinky uznesenia o schvaleni si rovnaké ako pri pravoplatnom rozsudku), ktoré bolo neskoér, v
ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢i mimoriadneho
dovolania), zruSené. Z uvedeného dovodu zastdva nazor, ze priznanim predmetnej pohladavky a jej
uthradou by na strane zalobcu vzniklo bezd6vodné obohatenie, pretoze Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti 15 Cbi/1/2014 rozhodne aj o trovach konania a netispeSného ucastnika zaviaze na ich
nahradu.

Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, nesthlasi s tvrdeniami zalovanej v jej odvolani a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojedndvania a v medziach dovodov odvolania, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Oboznamil sa s obsahom spisu, s doévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku, s odvolanim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci std po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych zalobcom v odvolani, nakolko je
nimi viazany / § 212 ods. 1 O. s. p. /, konStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zistenym
skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého stupiia. Sud prvého stupiia sa vo svojom
rozsudku, ktory je podrobne a presved¢ivo odovodneny, vysporiadal so v§etkymi argumentami Zalobcu,
spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost dovodov uvedenych v rozsudku odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu odkazuje.

Na zdovodnenie spravnosti rozhodnutia eSte uvadza, Zze je nesporné, Ze predmetom konania je
pohladavka statu, pretoze zalovana nezaplatila sidny poplatok 99,50 eur za podané odvolanie v konani
na Krajskom sude v KoSiciach, vedenom pod sp. zn. 11Cbi/3/2008. Predmetné uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach z 27.5.2011, ¢. k. 11Cbi/3/2008-159 s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti
obsahuje okrem inych aj poucenie, podla ktorého mohla zalovana podat’ vo¢i nemu odvolanie do 15 dni
odo dorucenia a oznamenie, ze v pripade nezaplatenia poplatku v sume 99,50 eur v urcenej lehote troch
dni od dorucenia ho bude stid vymahat'.

Odvolaci sid nechce opakovat’ pravnu argumentaciu sidu prvého stupna, ale podla ust. § 5 ods.1 pism.
a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Je
nespochybnitelné, Zze v danej pravnej veci tato skuto¢nost’ vznikla. Podanie riadneho opravného



prostriedku - odvolania podl'a ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p. patri medzi dispozitivne ukony
ucastnika. Dispoziény princip, ktory je jednou zo zékladnych z&sad obc¢ianskeho sudneho konania, sa
uplatiiuje i v konani odvolacom, ktoré bez navrhu nemoéze byt zacaté. Odvolanie teda plni funkciu
navrhu na zac€atie odvolacieho konania.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Treba
uviest, ze poplatnikom je odvolatel’ bez ohl'adu na to, €i je odvolatel’ opravnenou osobou alebo nie, ¢i
bolo odvolanie podané vcas alebo oneskorene, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, resp. nema naleZitosti podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p.. Poplatkova
povinnost’ vznika okamihom, v ktorom nastanti pravne skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja vznik tejto
povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti zna¢i vznik povinnosti zaplatitt stdny poplatok. Vznik
poplatkovej povinnosti sposobuju vylu¢ne procesnopravne skuto¢nosti predvidané normami procesného
prava. V odvolacom konani vznika poplatkova povinnost’ odvolatelovi (poplatnikovi) podanim odvolania
(§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Po podani odvolania vo veciach poplatkov za konanie na
odvolacom stde rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol
odvolaci std. Tymto organom je predovsetkym sud prvého stupiia. O poplatku za odvolanie v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej sa rozhoduje uznesenim.

Zékonodarca upravil zdkone ¢. 71/1992 Zb. aj zanik poplatkovej povinnosti v ust. § 5 ods. 2, 3, a to
pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku poplatkova
povinnost’ v celom rozsahu zanika. Rovnako poplatkova povinnost’ za uplatnenie namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podl'a osobitného predpisu 3f) v celom rozsahu
zanikd, ak poplatnik vzal namietku spét’ pred predloZzenim veci nadriadenému sudu. Ak bol na majetok
poplatnika vyhlaseny konkurz podla osobitného predpisu 3f) a spravca v konani pokracuje namiesto
poplatnika, poplatkova povinnost’ zanika v tom rozsahu, v akom este nebola splnena.

Pravna situacia, ktord by viedla k zaniku poplatkovej povinnosti Zalovanej, vo veci nenastala. Postup
zalobcu bol preto pri vymaéhani poplatku, prostrednictvom Zaloby o urcenie pravneho dovodu, vysky a
poradia pohladavky v sume 99,50 eur v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, ktoré spravne aplikoval v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna. Tvrdenia Zalovanej
opreté o uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky o bezdévodnom obohatenim ziskanim
plnenim, ktorého pravny dévod odpadol nie je mozné aplikovat’ na predmetni pravnu vec, pretoze sa
nejednd o obdobny pripad. V danej veci ide o poplatkovu povinnost’, ktord vyplyva tcastnikovi podla
zakona &. 71/1992 Zb. podavajicemu odvolanie. Zalovana poplatok nezaplatila a ani nevyuzila svoje
pravo podat’ opravny prostriedok. Tuto skutocnost’ nijako nespochybnila. Po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 27. 5. 2011, ¢. k. 11Cbi/3/2008-159 Zalobca
ziskal pravoplatne vymahatelni pohladavku a bolo jeho povinnostou, tuto pohladavku si pravnym
sposobom uplatnit’ a vymoct. V predmetnom sidnom konani sa preto nejedna o bezdévodné obohatenie
zalobcu - Statu na tkor zalovanej. Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze
rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo zruSené rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti zalovane;j.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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