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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: X. Q.,
bytom R. nad K. ¢. XXX, zastupen¢ho JUDr. Jdnom Vaskom, advokdtom so sidlom v Prievidzi,
Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8, o
urazovu rentu, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 11. aprila 2013, ¢.
k. 12Sd/259/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 11. aprila 2013, ¢. k.
12Sd/259/2012-31 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 2197-50/2012-BA zo dia 1. augusta 2012 z
ruSujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi do rtiik jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Vaska ndhradu
trov konania pozostavajuicu z trov pravneho zastupenia vo vySke 383,77 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne €. 2197-50/2012-BA zo dia 1.
augusta 2012, ktorym (okrem iné¢ho) pod bodom 3) rozhodla podla § 89a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZSP“) o zaniku naroku navrhovatela na
urazovu rentu diom 11. jula 2012, ku ktorému dovisil dochodkovy vek.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze na zaklade ziadosti navrhovatel'a
0 priznanie urazovej renty podla § 89 ZSP z dovodu zhorSenia zdravotného stavu bol navrhovatelovi
priznany nérok na urazovu rentu odo dila ddtumu zhorSenia zdravotného stavu, t.j. od 9. augusta 2007,
ktora skuto¢nost’ je uvedena vo vyroku rozhodnutia pod bodom 2), ktory sa stal pravoplatny. Tvrdenie
navrhovatel'a, Ze odporkyna mala navrhovatelovi priznat’ Grazovu rentu v zmysle § 2930 ZSP zakona,
povazoval za irelevantné, pretoze navrhovatel’ nespiia podmienky stanovené v § 2930 ZSP, nakolko
jeho narok na urazovll rentu, na ktort bola prekvalifikovand jeho strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti podla § 272 ods. 3 ZSP sice k 31. julu 2006 trval, ale na zaklade ziadosti
navrhovatela o priznanie urazovej renty podla § 88 bol navrhovatelovi odo dia 9. augusta 2007



priznany narok na urazovi rentu z dévodu zhor§enia jeho zdravotného stavu podla § 88, ktory trval do
diia doviSenia dochodkového veku. Z uvedeného dovodu rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné
so zakonom.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Rozhodnutie odporkyne
povazoval za nespravne a nezakonné, lebo nim bolo rozhodnuté, ze vyplacanie irazovej renty mu kon¢i
dilom priznania starobného ddchodku, hoci u neho ide o pripad, tzv. transformovanej urazovej renty,
teda pripad prevzatia vyplacania nahrady straty na zarobku po skon€eni praceneschopnosti vyplacanej
do 31. decembra 2003, ktora bola zo zadkona prevzatad odporkyinou podla § 272 ods. 1 az 3 ZSP.
Argumentoval, Ze v pripade akceptovania nazoru odporkyne, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze v pripade
zvySenia Urazovej renty ide o novu Ziadost o priznanie Urazovej renty, dospelo by sa k nelogickému
zaveru, ze ten, kto zhorSeny zdravotny stav nemal a pobera tzv. transformovanu trazova rentu, mé
narok na jej dozivotné vyplacanie a komu sa zdravotny stav zhor§i, tomu narok na vyplacanie urazovej
renty zanikne diiom dovisenia déchodkového veku, o je nesporne nezadkonné a v rozpore so samotnym
zmyslom zakona i Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sud jeho
argumentmi nezaoberal. So zavermi, ku ktorym krajsky sud dospel, sa podl'a necho nemozno stotoznit’,
ked’ze nie su ani dostatocne a zrozumitelne zdévodnené, v dosledku ¢oho rozhodnutie krajského stidu
povazoval za nepreskiimatelné, pricom su dané¢ doévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p. Navrhol preto rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na
dalsie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 315,89 € a
odvolacieho konania vo vyske 67,88 € k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, ze ziadost’ navrhovatela zo diia 20. septembra
2004, ktorou ziadal, ako tvrdi o zvySenie uz priznanej a poberanej urazovej renty - tzv. transformovane;j
urazovej renty z dovodu, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil, nebolo mozné posudit’ inak, len ako ziadost’
podla § 88 ZSP, pretoze zakon neobsahuje ustanovenie o zvySovani transformovanej Grazovej renty z
doévodu zhorSenia zdravotného stavu. Uvedenym spdésobom odporkytia aj postupovala, navrhla preto,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu bez
pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita 2. decembra
2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia o zaniku néroku na Grazovu rentu podla § 89a ZSP.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i sa na posudenie naroku na urazovu rentu navrhovatela ma pouzit’
ustanovenie § 89a ZSP.

Podla § 89a ZSP narok na urazova rentu zanikd diiom doviSenia dochodkového veku alebo dilom
priznania pred¢asného starobného déchodku.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel' bol poberatelom néhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, ktora sa vyplacala k 31. decembru 2003, a narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni, a
preto sa od 1. janudra 2004 povazuje za Urazovu rentu, ktord ku dniu 1. januaru 2004 mu patrila v sume
162,72 € /4902 Sk/ mesacne.

Taktiez nebolo sporné, Ze z dovodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatel’ ziadostou z 20. septembra
2004 poziadal o urazovu rentu a odporkyia mu narok na urazova rentu podla § 88 ZSP priznala od 9.
augusta 2007 rozhodnutim z 1. augusta 2012, ked’ jej predchadzajice rozhodnutia z 13. oktobra 2008 a
29. marca 2011 boli v ramci sudneho prieskumu zrusené.

Podla § 88 ZSP poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby



z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca
alebo cinnost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 ZSP pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innostami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti.

Podl'a § 89 ods. 4 ZSP ak u poSkodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dévodu toho
istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania, doteraj§ia suma urazovej renty sa upravi v
pomere novej percentuélnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentualnej miere poklesu
pracovnej schopnosti odo diia zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania, priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri
2003 za davky podla tohto zékona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu
tychto plneni trval k 31. decembru 2003, plnenia sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 260 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord sa vyplacala k 31. decembru
2003, a narok na jej vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuje od 1. januara 2004 za Grazovu rentu, a to
v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane (§ 272
ods. 3 ZSP).

Ak narok na vyplatu trazovej renty, na ktoru bola prekvalifikovand ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods.
3, trva k 31. julu 2006, tirazova renta sa vyplaca po tomto dni aj po priznani starobného déchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo po doviseni 65 rokov veku poberatela (§ 2930 ods.1 v spojeni
s § 293ay ZSP).

Pokial’ zakonodarca v ustanoveni § 272 ods. 3 ZSP pouzil termin ,,povazuje sa“ znamena to, Ze ndhrada
za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti je aj po 31. decembri 2003 nad’alej ndhradou za
stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti; za irazova rentu upravenu v §§ 88 a nasl. ZSP sa iba
povazuje a to na ucely jej d’alSej vyplaty po 31. decembri 2003, na Gcely jej valorizacie podla § 89 ods. 8
ZSP, resp. upravy jej vysky pri zmene pracovnej schopnosti jej poberatela podla § 88 ods. 3 a § 89 ods.
4 ZSP.

Na rozdiel od naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ide v pripade
urazovej renty podla § 88 ods. 1 ZSP o iny narok, ktory moze vzniknut’ najskor od 1. januara 2004.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze navrhovatel’ bol poberatelom néhrady za stratu na zarobku po skon¢eni
praceneschopnosti, ktora je od 1. januara 2004 v zmysle § 272 ods. 3 ZSP povazovanad za irazovu
rentu.

Odporkyna argumentovala tym, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie urazovej renty podla § 88 ZSP z
dovodu zhorsenia zdravotného stavu a to ziadost'ou, spisanou na pobocke Socidlnej poistovne. Z podani
navrhovatela je vSak zrejmé, Ze jeho imyslom nebolo priznanie ,novej* Grazovej renty, ale zvySenie
dovtedy poberanej urazovej renty, vyplacanej podla § 272 ods. 3 ZSP, teda zvySenie nahrady za stratu
na zarobku ako to tunaj$i stid v danej veci uz raz konstatoval vo svojom rozhodnuti 9S0/180/2011 z 30.
maja 2012 /¢.1. 4-5/.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nad’alej trva narok na vyplatu ndhrady za stratu na



zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, povazovanej podl'a § 272 ods. 3 ZSP za tirazovu rentu, a
to od 09. augusta 2007 vo vySke urcenej podla § 89 ods. 4 ZSP. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta
skuto¢nost,, Ze navrhovatel’ vo¢i bodu 2) preskimavaného rozhodnutia zo dna 1. augusta 2012, ktorym
rozhodnutim odporkyna navrhovatelovi od 9. augusta 2007 ,priznala Grazovu rentu* podla § 88 ZSP,
opravny prostriedok nepodal, v dosledku ¢oho sa tento vyrok stal pravoplatnym. Zaveru o trvani naroku
na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti vo vyske uréenej podla § 89 ods.
4 ZSP napoveda aj skuto€nost’, Ze ziadne ustanovenie zakona €. 461/2003 Z. z. neupravuje zanik naroku
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti pre stibeh s narokom na urazovi
rentu. Z vyssie uvedeného naopak vyplyva, ze zdkonodarca taky subeh vobec nepredpokladal a v
pripade zmeny pracovnej schopnosti tak moéze dojst’ len k zniZzeniu alebo zvySeniu urazovej renty
priznanej po 31. decembri 2003, alebo k znizeniu, resp. zvySeniu nahrady za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti, povazovanej za trazovu rentu podla § 272 ods. 3 ZSP.

Kedze navrhovatel ma nadalej narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti podla § 272 ods. 3 ZSP, nie je mozné v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie § 89a ZSP.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie odporkyne nepovazoval za stiladné so zdkonom
a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods.4 OSP).

V prejednavanej veci bol navrhovatel’ ispesny. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ispesnému navrhovatelovi priznal ich
nahradu pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia, a to: odmeny advokata podla § 11 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor§ich predpisov za 2 tkony pravnej sluzby v
roku 2012 po 58,69 € za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a za podanie opravného prostriedku,
za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 60,07 € za ucast’ na pojednavani konanom dna 11. aprila
2013 pred krajskym stidom spolu s rezijnym pausalom vo vyske 2 x 7,63 € + 1 x 7,81 €, ¢o v sumare
predstavuje sumu 200,52 €. Advokat vy¢islil aj trovy cestovného a nahrady za stratu ¢asu. Cestovné na
pojednévanie krajského sudu ¢iilo celkovo 37,31 €, t.j. 2x z Prievidze do Tren¢ina (2 x 65 km) pri
spotrebe vozidla Ford Focus C - MAX 7,11 PHM po 1,462 € a amortizacii 0,183 €/km. Nahradu stratu
¢asu pravny zastupca vyuctoval vo vyske 78,06 € za 6 polhodin po 13,01 €. Nahrada trov
prvostupiiového konania tak predstavuje sumu 315,89 €.

Navrhovatelovi patri aj nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 €, a to za podanie odvolania z
27. méja 2013 vo vyske 60,07 € a k tomuto tikonu prisluchajuci rezijny pausal 7,81 €.

Nahradu trov konania v celkovej vyske 383,77 € je odporkyiia povinnd v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ navrhovatel'ovi do ruk jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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