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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. Y. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5T0/17/2023, z 1. augusta 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8T/18/2023, z 11. méaja 2023 bol obvineny O. Y. uznany
za vinného v skutku 1) zo spachania zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona a zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla §172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona a v skutku 2) z pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1) dna 01.10.2022 v case okolo 17.30 h si v W. - mestskej Casti P. C. zakupil od T. Y. krystalicky
material s obsahom metamfetaminu v mnozstve 15 g za 700,- €, ktory nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe na blizSie nezistenych miestach a tiez v L. na ceste N. v smere na W., v
odbocovacom pruhu na benzinové Cerpadlo OMV v L. - T. v osobnom motorovom vozidle znacky
BMW 1164, eviden¢ného ¢isla L., ¢iernej farby, kde mu bola tato latka dna 03.10.2022 priblizne o 09.38
h zaistena pri prehliadke uvedeného motorového vozidla, pricom znaleckym skumanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ bolo zistené, ze v zaistenom plastovom vrecku sa nachadzalo 13,20 g
krystalického materialu s obsahom metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’
minimalne 247 beZznych jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfefaminu vo forme bazy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a v
zaistenej zatavenej strickacke sa nachadzalo 0,09 g krystalického materidlu s obsahom metamfetaminu, z



ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit’ minimalne jednu bezni davku drogy s obsahom minimalne
10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobild po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela, pricom podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

ad 2) dna 03.10.2022 priblizne v ¢ase o 02.35 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
BMW 1161, eviden¢ného ¢isla L., Ciernej farby, po ceste ¢. N. v L. v smere na W., pricom bol v
odbocovacom jazdnom pruhu k Cerpacej stanici OMV, V. XXXX, L. - T. z doévodu poruSenia pravidiel
cestnej premavky zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ v
Presove - vysunuté pracovisko Poprad, néasledne sa podrobil odberu biologického materialu v ¢ase o
10.40 h dna 03.10.2022 v Nemocnici L., a.s., a to krvi a mocu, pricom naslednou toxikologickou
analyzou bola v odobratej vzorke krvi preukazana pritomnost’ metamfetaminu s koncentraciou 850,63
ng/ml, ktord hodnota preukazuje, Ze bol ovplyvneny psychoaktivhou latkou metamfetamin takym
sposobom, Ze bol nesposobily k vedeniu motorového vozidla.

Za to mu bol podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, §
36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 39 ods. 4 per analogiam
Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ulozeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 50
(patdesiat) mesiacov; pricom na vykon trestu odiatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven mu sud podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 20 (dvadsat’) mesiacov a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia
veci, a to trubiCky striebornej farby, sklenenej fajky a sklenenej ampulky.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci na podklade odvolania okresného prokuratora a obvineného
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/17/2023, z 1. augusta 2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8T/18/2023, z 11. méaja 2023 vo
vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine obvinenému
podla § 172 ods. 4 Trestného zadkona, s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimélnym stupfiom strazenia
a zaroveil mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ulozil trest zdkazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v§etkych druhov na dobu 20 (dvadsat’) mesiacov a podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to trubiCky stricbornej farby, sklenenej fajky a sklenenej
ampulky. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie s poukazom
na naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom generadlny prokurator namietal:

,»S Uvahami krajského sudu, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozsudku, sa nestotoziujem. Tento
rozsudok povazujem za nezdkonny, pretoze nim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 37 pism. h) a §
38 ods. 4 Trestného zdkona, v prospech obvineného O. Y..

V doésledku neprihliadnutia na existujicu pritazujiicu okolnost’ - Ze obvineny spachal viac trestnych
¢inov, mu nebol ukladany trest odiatia slobody postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona, ale mu
bol napriek prevahe pritazujucich okolnosti ulozeny trest postupom podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Porusenie zakona teda spociva v ulozeni trestu pod zdkonom ustanovent dolna hranicu trestnej sadzby,
a v dosledku toho je naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S nazorom krajského sudu, Ze skutok popisany pod bodom 1 rozsudku okresného sudu mal byt pravne
kvalifikovany iba ako jeden trestny ¢in - zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c)
Trestného zékona, sa stotozilujem.

V tejto suvislosti v§ak poukazujem na to, ze vo vyroku o vine, a teda aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii
konania O. Y., nadobudol rozsudok okresné¢ho studu prévoplatnost’ uz v prvom stupni, a teda nemal a v
tejto Casti ani nemohol byt predmetom prieskumu odvolacieho stdu.

Uvedené pochybenie v§ak v danom pripade je nepodstatné, pretoze O. Y. bol uznany za vinného aj zo
spéachania d’alSicho samostatného trestné¢ho ¢inu - pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona.

Preto aplikovanie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona je plne odévodnené touto
skuto¢nostou.

Vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu sa v8ak rozhodne nestotoZznujem s jeho zaverom o neakceptovani
existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, a to za situdcie, kedy
obvinenému sam ukladal thrnny trest za spachanie viacerych trestnych ¢inov.

Nestotoziiujem sa ani s jeho zaverom o nemoznosti pri¢itania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona za sucasnej aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukazujem na
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky zo dna 2.2.2022 sp. zn. 1Tdo/36/2021, v ktorom
najvyssi sud uviedol:

Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky S 1/2011 o nemoznosti sti¢asného pouzitia § 37
pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného zakona malo svoje opodstatnenie len do prijatia ndlezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012, ktorym Ustavn}'/ sud SR rozhodol, ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, slova v texte za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*, diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov
straca ucinnost’.

Najvyssi sud prijal vykladové stanovisko publikované pod Tpj 47/2020, v ramci ktorého doslo k
formulovaniu nasledovne znejlicej pravnej vety:

Po nadobudnuti G¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL
US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkociarkou s ¢l. 1 Ustavy SR, uz
nemoze nastat’ situacia, ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zdkona a § 41
ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, ked’ze po zruseni Casti
tzv. aspera¢nej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41
ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (uz len) horni hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 az 6
Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych doévodov zvySuju dolnt hranicu trestnej sadzby, je a priori
vylucené, aby sucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne.
Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zadkona je tak po zverejneni ozna¢eného nalezu v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti je stanovisko Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky S
1/2011, ktorym argumentoval odvolaci sud v napadnutom rozsudku, prekonané a pre predmetnt trestnti
vec irelevantné.

V danom pripade je zrejmé, Ze obvineny O. Y. bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania
(minimalne) dvoch tmyselnych trestnych ¢inov - pre¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
zlo¢inu podla § 172 ods. 3 a § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona.

Najprisnej$i z nich je zlocin podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s dolnou hranicou trestnej
sadzby 3 roky a hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov.

U obvineného bola zistena jedna polahcujiica okolnost’ - podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, a dve
pritazujuce okolnosti - podla § 37 pism. h) a § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o odévodiovalo pouzit’
pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona, a nie ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré v predmetnej veci aplikoval krajsky sud.

Zékonnym spoésobom upravend dolnd hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody teda mala byt
zvySena o jednu tretinu, teda namiesto 3 rokov mala byt dolna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 4
mesiace (64 mesiacov).

Za takejto situacie vSak ulozil odvolaci krajsky sad O. Y. podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere iba 42 mesiacov.

Krajsky sud preto ulozil O. Y. trest odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorej



dolna hranica je v tomto konkrétnom pripade podla 5 rokov a 4 mesiace.

Poukazovanie na upravu hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona - jej
zvysenia o jednu tretinu, nepovazujem v danom pripade za potrebné, pretoze to nepovazujem z hl'adiska,
resp. pre potreby podaného dovolania, za opodstatnené.

Zv1ast za situdcie, ak mam za to, Zze v danom pripade malo byt' konanie obvineného posudzované
(kvalifikované) iba ako jeden skutok, ktorym spachal v jedno¢innom subehu dva trestné ¢iny - zlo¢in
podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona a precin podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, a teda pouzitie
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona vobec neprichddzalo do uvahy, ale hrnny trest mal byt
ukladany podla § 41 ods. 1 Trestného zékona.

Na ¢ast’ skutku, ktort prokurator doplnil do podanej obzaloby bez toho, aby bolo obvinenému vznesené
pre toto konanie obvinenie (doplnil ju len na zaklade vypovede obvineného zo dna 30.1.2023), priCom
tuto doplnenu Cast’ pravne kvalifikoval ako samostatny trestny ¢in - zlo¢in podla § 172 ods. 4 pism. c)
Trestného zékona, totiz stidy nemali vobec prihliadat’.

Aj napriek zistenym pochybeniam, ktoré by bolo mozné - vzhladom na pravoplatnost’ predmetného
rozsudku v casti vyroku o vine, reparovat iba podanim podnetu na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, nie je na takyto postup dany dovod, pretoze zistené pochybenia by ani v pripade ich
reparovania nezmenili postavenie obvineného, a to ziadnym spdsobom.

Tomuto by bol totiz i v pripade napravy ukladany trest pri existencii rovnakych trestnych sadzieb a
rovnakych polahcujicich a pritazujicich okolnosti, pri akych mu bol ukladany rozsudkom okresného
sudu.

Na zéklade vys$Sie uvedenych uvah som preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pretoze obvinenému O.
Y. bol rozsudkom krajského stdu uloZeny trest odiatia slobody pod zdkonom ustanovenu dolnt hranicu
trestnej sadzby.*

Generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze dotknutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 37 pism.
h) a § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to v prospech obvineného O. Y., dalej podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal Krajskému stdu v PreSove,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny, ktory uviedol:

»Novelou Trestného zdkona zverejnenou v Zbierke zakonov pod ¢. 41/2024 bolo zmenené ustanovenie §
38 Trestného zakona tak, Ze povodné ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona uz po novele Trestného
zakona pravna Uprava neobsahuje. Pravna iprava obsahuje iba sprisiovacie ustanovenia v zmysle, ze pri
opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona, ktoré ukladalo sudu pri vymere trestu prihliadat’ na pomer
pritazujucich okolnosti takym spdsobom, Ze sa mala zvySovat’ dolnd hranica zakonom ustanovene]
trestnej sadzby o jednu tretinu, neexistuje v suc¢asnej pravnej tiprave.

Vzhl'adom na rozhodnutie pléna US SR sp. zn.: PL.US 3/2024 mozno konstatovat’ aj Ze vyssie citované
ustanovenie § 38 Trestného zakona v zneni novely &. 41/2024 je v sulade s Ustavou SR a po publikacii
prislusného nalezu v Zbierke zdkonov je tato novela aplikovatelna.

Mam za to, Ze trest ulozeny Krajskym sudom PreSov je v danom pripade potrebné v dovolacom konani
reflektovat’ s aktualnou pravnou upravou t. j. s ustanovenim § 38 Trestného zakona po prijati novely €.
41/2024 Z. z. v spojeni s nalezom US SR sp. zn.: PL.US 3/2024 a na podklade takychto rozhodnuti
navrhujem, aby dovolaci sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory



rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze¢ podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st
splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze generalny prokurator argumentoval, ze krajsky sud vzhliadol existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) vtedy u¢inného Trestného zakona, avSak s poukazom na § 41
ods. 2 Trestného zakona ju nevzal do uvahy a pri vymere trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4
vtedy G¢inného Trestného zakona, podradil najvyssi std jeho dovolaciu argumentaciu pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona (pozri aj R 18/2015).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako vyplyva z rozhodnutia publikovaného pod R 18/2015 pod dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism.
i) Trestného poriadku mozno subsumovat’ aj situdciu, ak stid vo vyroku rozhodnutia konstatuje danost’
polahcujicej ¢i pritazujicej okolnosti, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu.

V danom pripade generalny prokurator argumentoval v tom smere, Ze hoci krajsky sud vzhliadol u
obvinené¢ho existenciu pritazujicej okolosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, tato pri ukladani
trestu nevzal do uvahy a trest neukladal aj podla § 38 ods. 4 vtedy u¢inného Trestného zdkona. Ak by
tato pritazujicu okolnost vzal do tUvahy nastal by stav, ked u obvineného prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti. V takom pripade mal sud obligatorne postupom podla vtedy u¢inného § 38 ods.
4 Trestného zakona zvysit' dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest
ukladat’ v takto upravenej trestnej sadzbe.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona nevzal do tvahy preto, lebo aplikovanim aspera¢nej zasady a ,,priznanim pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona by v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu zasady zakazu
dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti vyjadrenej v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona® (str. 7
rozsudku).

K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze sa stotoziiuje s dovolacimi argumentami prokuratora a dava mu za
pravdu, Ze krajsky sud mal pri ukladani trestu vziat’ do Givahy aj pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism.
h) Trestného zékona a trest ukladat’ podla vtedy u¢inného ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zékona.

Zaroven je vSak nutné upriamit’ pozornost’ na nasledujuce skuto¢nosti:
Podl'a § 38 ods.4 Trestného zakona i¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu ,,ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu®,

Novelou Trestného zdkona vykonanou zakonom ¢. 40/2024 Z. z. u¢innou od 6. augusta 2024 vSak
prislo k vypusteniu ustanovenia poévodného § 38 ods. 4 Trestného zakona a sud preto uz pri prevahe
pritazujucich okolnosti obligatorne nie je povinny zvysit' dolnti hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a
trest ukladat’ v takto upravenej sadzbe. Jedinou povinnostou sudu je podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona v uc¢innom zneni pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti a tento svoj zaver vyjadrit’ v odévodneni

rozhodnutia. Zaroven tiez novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 priSlo k zmene skutkovych podstat
drogovych deliktov a k liberalizacii trestnych sadzieb.

Ak by teda aj najvyssi stid vyhovel dovolaniu prokurétora a napadnuty rozsudok by zrusil, nebolo by uz
mozné dosiahnut’ napravu, ktora v dovolani prokurator pozadoval, pretoze trest by sa ukladal podla
aktualne u¢inného Trestného zadkona a to s poukazom na ¢lanok 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1



Trestného zakona.

V zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho sudu nie je v sulade s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného
poriadku a procesnou podstatou instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku bezicelny
postup dovolatel'a, pri ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit' porusenie zadkona v neprospech
obvineného, ak by pozitivne rozhodnutie dovolacieho stidu o tomto navrhu nemohlo spit’ a¢el napravy,
ku ktorému dovolanie obsahovo smeruje. Takéto dovolanie, aj ked’ by inak bolo dévodné, dovolaci sud
odmietne podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku per analogiam (R 12/2012).

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté o odmietnuti dovolania generalneho prokuratora, pretoze
pozitivne rozhodnutie o dovolani by nebolo spdsobilé dosiahnut’ ucel napravy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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