Najvyssi sad 3 Tost 28/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
V konani o eur6pskom zatykacom rozkaze na R. B. prerokoval na neverejnom zasadnuti
13. oktobra 2010 v Bratislave staznost’ R. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 26. septembra 2010, sp. zn. 2Ntc 12/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu j e.

Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze

sa zadrzany

R. B., nar. X, trvale bytom K.

., Slovenska republika, slovensky Statny obcan,

berie do predbeZnej vizby

na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol vydany Obvodnym sudom

pre Bucharest District 6 Court v Rumunsku 15. juna 2010 pod ¢. 5.

Vizba zadina plynat 22. septembra 2010 0 20.30 hodine abude sa vykonavat

v Ustave na vykon vizby v Bratislave.
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Odovodnenl.e

Krajsky sad v Bratislave na  zaklade navrhu  prokuratora  Krajskej
prokuratury v Bratislave z24. septembra 2010, sp. zn. 2Kpt 100/2010, uznesenim
z 26. septembra 2010, sp. zn. 2Ntc 12/2010, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z.

0 eurdpskom zatykacom rozkaze, zobral do predbeznej vizby zadrzaného R. B..

Zaciatok plynutia vdzby stanovil na 22. septembra 2010 0 20.30 hod. a rozhodol,

7e vizba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia chyba vyrok o zac¢iatku plynutia predbeznej vizby
a mieste jej vykonu, ¢im sa pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského stdu dostalo

do nesuladu s tym, ako bolo vyhlasené.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do =zapisnice o vysluchu staznost R. B.

(¢.1. 35). Staznost’ do diia rozhodnutia staznostného stidu blizsie pisomne nezdévodnil.

Na zaklade st'aznosti, ktora bola podana v zdkonnej lehote a opravnenou osobou,
staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako ikonanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Najvyssi std Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o navrhu prokuratora Krajskej
prokuratury v Bratislave z 24. septembra 2010, sp. zn. 2Kpt 100/2010, rozhodoval miestne
prislusny sud (§ 15 ods. 3).

Rozhodol v zakonnej lehote, do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby (§ 15
ods. 2). R. B. Dbol zadrzany 22. septembra 2010 020.30 hod., navrh prokuratora
na jeho vzatie do vdzby bol sudu dany 24. septembra 2010 o0 14.05 hod. a sud rozhodol
26. septembra 2010 0 9.15 hod.

Mozno teda konStatovat’, Ze forméalne podmienky pre rozhodnutie o podanom néavrhu

boli splnené.
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Z obsahu predlozeného spisu staznostny sud zistil, ze na zadrzaného R. B. bol 15. jina
2010 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz sudom Bucharest District 6 Court v Rumunsku,
za ucelom jeho vydania na vykon trestu odnatia slobody v trvani sedem rokov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom sudu Bucharest District 6 Court v Rumunsku ¢. 571 14. augusta 2007
pre trestny ¢in kraddeze s pritazujucimi okolnostami a uplatku podla Trestného zékona

platného v Rumunskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze zadrzany R. B. ma trvalé bydlisko
v B., tu sa v8ak nezdrziava, pretoze pracuje v Anglicku. Trestny ¢in kradeze s pritazujicimi
okolnostami a tiplatku podl'a § 26 Trestného zakona v navéaznosti na ¢l. 211 odsek. 1, odsek 2
pism. ¢/, odsek 23 pism. & V navédznosti na ¢lanok 75 pism. ¢/ Trestného zékona a ¢l. 261
Trestného zédkona Rumunskej republiky, za ktory bol zadrzanému R. B. uloZeny

nepodmieneény trest odnatia slobody je obojstranne trestny.

Krajsky sud spravne konstatoval, ze v zmysle § 23 zdk. ¢. 154/2010 o eurépskom
zatykacom rozkaze nie st dané Ziadne dovody, ktoré by branili vykonaniu eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze zadrzaného R. B.
je nevyhnutné zabezpecit' do Statu Eurdpskej tnie na vykon uloZeného trestu a pretoze
sa dlhsiu dobu nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pracuje v inom $tate, nez ktory na neho
vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, je dana dovodné obava zo zmarenia ukonu, pre ktory bol

zatykaci rozkaz vydany.

Rozhodnutie krajského sidu o vzati zadrzaného R. B. do predbeznej vdzby povazuje

za zakonné a spravne i staznostny sud.

Zapocitanie lehoty vézby zadrzanej osoby zodpovedd casu, kedy bola reédlne

obmedzena jej osobna sloboda.

Na zaklade podanej staznosti staznostny std postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil uznesenie krajského sidu asam vo veci rozhodol identicky len preto,

aby odstranil nedostatok napadnutého uznesenia spocivajuci v absencii vyroku o zapocitani
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vazby. Inak povazuje, ako to uz bolo konStatované vyssie, rozhodnutie krajského sudu

z vecného hl'adiska za zdkonné a spravne.

Pouden |l e: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna

V Bratislave 13. oktébra 2010

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



