Najvyssi sud 6 Szo 146/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatelky K. s.r.o. so sidlom H. zastupenej JUDr. P., advokatom v Bn, H.
proti odporkyni RNDr. Z., primatorke mesta K., S, K., zastupenej JUDr. A., advokatom v K.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. 2007/007819 z 12. novembra 2007,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sp 14/2008-
29 z 30. aprila 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sp 14/2008-29 z 30. aprila 2008 potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) zrusSil rozhodnutie odporkyne o ulozeni
pokuty vo vySke 30 000,--Sk, ktoru ulozila navrhovatelke podla § 13 ods. 9 pism. a/ zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 obecnom zriadeni®) za porusenie vSeobecne zavazného nariadenia Mesta K. C.
5/2000 o mestskych symboloch a verejnych uznaniach mesta K. v zneni vSeobecne
zavazného nariadenia €. 5/2001 a vSeobecne zavazného nariadenia €. 6/2004 (dalej ,VZN
o mestskych symboloch®), €l. 6 ods. 4, 5, ktorého sa navrhovatelka mala dopustit’ tym, Ze v
kniznej publikacii B., autor Ing. O., ktorej vydavatelom je navrhovatelka, je na dvoch
miestach zobrazeny erb Mesta K. vo farebnom vyhotoveni, a to na zadnej strane obalu knihy
a totoZné aj na zadnej strane vonkajSieho obalu knihy, priCom na pouZitie erbu Mesta K. vo
vyS§S8ie uvedenej kniznej publikacii nebol vyZiadany a obdrZzany suhlas od Mesta K..

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni ¢lanku 6 odsek 4, 5
vSeobecne zavazného nariadenia Mesta K. €. 5/2000 v zneni vSeobecne zavaznych
nariadeni ¢. 5/2001 a ¢. 6/2004, ked po vypocuti svedka Ing. O. jednoznacne zistil, ze
vydavatelom predmetnej publikacie nebola spolocnost navrhovatelky. Tato spolo¢nost so
suhlasom svojej materskej spolo¢nosti T. (K.) poskytla autorovi iba sponzorsky dar a cela
publikacia bola napisana, zostavena a graficky upravend samotnym autorom na zaklade
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jeho vlastného uvazenia. Z uvedenych doévodov mal sud za to, Ze navrhovatelka v danom
pripade neméze niest sankénu zodpovednost za porusenie ¢lanku 6 odsek 4, 5 vSeobecne
zavazného nariadenia Mesta K. &. 5/2000 v zneni vSeobecne zavaznych nariadeni €. 5/2001
a 6/2004.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 250k ods. 1 OSP tak, ze
odporkyni ulozil povinnost zaplatit' uspesdnej navrhovatelke trovy konania 6 345,--Sk na ucet
pravneho zastupcu JUDr. P., €islo u¢tu X. vedeny vo V. a. s., P., viehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie
trvajuc na tom, Ze je nepochybné, Ze celé naklady na vytlaCenie predmetnej publikacie
(na pojednavani bolo prezentované ze cca 230 tis. Sk) uhradila navrhovatelka. Preto sa
odporkyha domnieva, Ze i faktura ztlaCiarne bola vystavena priamo na navrhovatelku
a navrhovatelka pravdepodobne poskytla aj objednavku na tla¢ publikacie. NeSlo teda
o preplatenie faktury za vykonanie tlace v tlaCiarni K. ako finanény prispevok navrhovatelky
autorovi Ing. F. ako sa uvadza vrozsudku na str. 3 dole. Faktura ztlaCiarne nebola
vystavena na meno autora Ing. O.. Tieto skuto&nosti by sa dali v pripade potreby objektivne
overit priamo v tladiarni, avSak podla odporkyne neboli v konani sporné. Tieto finanéné
prostriedky na tla¢ publikacie boli z i¢tovného hladiska nepochybné vliastnymi prostriedkami
navrhovatelky avtomto smere je irelevantné, Ze suhlas na ich pouzitie na tlac tejto
publikacie dala materska spolo€nost navrhovatelky T. (K.) resp. nejakym spbsobom
navrhovatelke poskytla finanéné prostriedky na tuto tla¢. Z vypovede svedka F. Ze so
spolo¢nostou navrhovatelky nemal uzavretu Ziadnu zmluvu o vydani knihy ani o jej napisani,
pretoZe Slo o jeho zaujem a jeho aktivitu vydat takuto knihu, odporkyna dedukuje, Ze medzi
svedkom F. a navrhovatelkou nebola uzatvorena ani ziadna pisomna zmluva o financnej
podpore pri vydani tejto knihy. Aj z tohto je podla odporkyne potrebné vyvodit zaver, ze celé
naklady na vytlaenie knihy priamo uhradila navrhovatelka, ¢im naplnila jeden zo zakladnych
charakteristickych znakov vydavatela (uhradila naklady na vyrobu publikacie). Tiez
poukazovala na to, Ze v konani nebola doposial predlozena ziadna dohoda (darovacia alebo
sponzorska zmluva medzi navrhovatelkou a svedkom F.), pricom jej dodato¢né predlozenie
by nebolo hodnoverné. Podla odporkyne krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla preto, aby napadnuty prvostupfiovy rozsudok bol
zmeneny tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 2007/007819 zo dna 12.11.2007 bude potvrdené.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ povazujuc ho za vecne spravny, azaroven Ziadala priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedla, ze z publikacie Ing. O. B., su zrejmé nasledovné skutocnosti:
zalozka publikacie: ,Kniha, ktorej vydanie zabezpedila naSa spolocnost ...“, kde je citovany
J., prezident T. Siesta strana publikacie, predslov autora: ,Vedenie spolo¢nosti T., osobitne
pani: prezident J., P.., riaditel pre rozvoj S., P.. a Ing. B. PhD., riaditel K. a. s., mi umoznilo
vydanie tejto knihy, za €o im Uprimne dakujem.“ Druha strana publikacie: ,Vydané pre: K., a.
s.“ Zo samotnej publikacie teda podla navrhovatelky vyplyva, Zze peniaze na vydanie
publikacie poskytol jediny akcionar spolo¢nosti a Ze vydavatefom publikacie je Ing. O..
Spolo¢nost’ nijakym spdsobom nezasiahla do obsahu publikacie a na vydani
publikacie sa zucastnila len tym, ze prostrednictvom spolo€nosti uhradila spoloCnosti T.
naklady za vydanie publikacie. Podla nazoru navrhovatelky nie je mozné spolo¢nost
povazovat za vydavatela publikacie a ani aplikovat ustanovenia zakona ¢. 212/1997 Z. z. na
posudenie, ¢&i je spolo¢nost navrhovatelky vydavatelom publikacie alebo nie, pretoze
uvedeny zakon upravuje len Specifické vztahy pri odovzdavani povinnych vytlackov uréenym
pravnickom osobam. Pokial by aj spolo¢nost navrhovatelky bola za vydavatela podfa
citovaného zakona povazovana, nie je ju v ziadnom pripade mozné povazovat za osobu,
ktora erb pouzila v zmysle VZN mesta K. &. 5/2000 v platnom zneni, pretoZe spoloCnost do
obsahu a vyhotovenia publikacie nijakym spésobom nezasiahla, a teda, ak doslo k poruseniu
VZN mesta, nebolo tomu tak zavinenim navrhovatelky. Dalej poukazala na to, Ze vSetky
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zalezitosti ohladne vydania publikacie si zabezpe€oval samomy Ing. O. a pre pouzitie erbu
mesta na zadnej strane publikacie sa rozhodol, aby tak zvyraznil historické
prepojenie banictva s mestom K.. Tieto skutoCnosti ako aj to, Ze on sam je vydavatefom
publikacie mal spravny organ Kk dispozicii viac ako mesiac pred vydanim rozhodnutia
o uloZeni pokuty. V liste navrhovatelky zo dria 10. septembra 2007 podpisanym
(ale nie vypracovanym) JUDr. P. bolo sice uvedené, Ze spoloCnost je vydavatelom
publikacie, ako uz uviedli, bolo tak urobené omylom, na ¢o poukazali v odvolani. V kazdom
pripade vSak len na zaklade listu, kde sa navrhovatelka oznadcila za vydavatela, nie je
mozné spolo¢nost povazovat’ za vydavatela, ked tomu tak v zmysle zakonnej Upravy nie je.
Podla nazoru navrhovatelky odporkyna pochybila, ked list Ing. F. vdbec nebrala do uvahy
a napriek skutoCnosti, Ze sa 2 subjekty oznalili za vydavatela publikacie sa odporkynha
nezaoberala vyjasnenim tohto navonok rozporu vich tvrdeniach. Z uvedeného dévodu
rozhodla minimalne pred€asne. Na oodvolacom pojednavani dodala, Ze v danej veci nie je
ani tak podstatné, kto bol vydavatelom publikacie, ale i bol spachany spravny delikt a aka je
jeho pripadna spolo€nenska nebezpecénost, ked VZN odporkyne ma nesporne poskytovat
ochranu mestskému erbu pred zneuZitim pri podnikani, avSak v tomto pripade publikacia
bola vydana jednym z poslednych pamatnikov histérie mesta, tato publikadcia mesto
propaguje a je nepredajna. Tiez uviedla, Ze publikacia bola dodana do obnoveného
mestského muzea a iba prvych 63 kusov bolo s erbom mesta, z ostanych vytlackov bol erb
pracne odstraneny, ¢im cely spor povazuje za viac menej vykonstruovany, vyvolany tym, ze
primatorka nesuhlasi s tazbou zlata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal
na odvolacom pojednavani v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim arozhodnutim veci vich nepritomnosti
(§ 250ja ods. 2 veta druha OSP a 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ veta
prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opatovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podfa tretej Casti druhej hlavy.

Ani v pripadoch podla § 250i ods. 2 OSP vS8ak konanie arozhodovanie sudu
o opravnom prostriedku podanému proti rozhodnutiu organu miestnej samospravy je
konanim o preskumanie zakonnosti rozhodnutia podla piatej Casti OSP, nie je pokracovanim
administrativneho konania a nie je preto ulohou sudu prvého stupfia doplfiovat vecnu
¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne.

Podla €l. 6 ods. 1 VZN o mestskych symboloch erb mesta su opravneni pouzivat: a)
Mestské zastupitelstvo a jeho organy, b) primator mesta a c) organizacie zriadené mestom.
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Podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. k/ cit. VZN erb mesta sa pouziva: na propagacnych
materialoch vydavanych mestom alebo v spolupraci s mestom.

Podla ¢lanku 6 ods. 4 a ods. 5 cit. VZN pouzitie erbu mesta v inych pripadoch ako je
to uvedené v €l. 6 ods. 2 a 3 je podmienené suhlasom Mestskej rady v K. po vyZiadani si
stanoviska komisie obchodu a cestovného ruchu a zaujemca o pouzitie erbu je povinny
podat si ziadost, ktora musi obsahovat: a/ ucCel, na ktory sa erb pouzije (komercny,
propagacny a pod.), b/ uplny graficky navrh spdsobu pouzitia erbu mesta, ¢/ obdobie,
na ktoré sa Ziada vydanie suhlasu.

Podla ¢asti VI cit. VZN, ktora ma nazov ,sankcie“ poruSenie a nedodrziavanie tohto
nariadenia pravnickou osobou méze byt postihnuté pokutou do vysky 100 000,--Sk podla
§ 13a zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (ods. 1).

Podla § 13 ods. 9, pism. a/ zakona o obecnom zriadeni starosta mdze pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie uloZit’ pokutu do 6638 eur, ak porusi
nariadenie.

Podla &asti VI ods. 2 VZN o mestskych symboloch porudovanie a nedodrZiavanie
ustanoveni tohto nariadenia fyzickou osobou je priestupkom podla § 46 alebo § 48 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tento priestupok mbze byt
rieSeny: a/ v blokovom konani ulozenim blokovej pokuty do 500,--Sk Mestskou policiou v K.,
b/ prejednanim priestupku prisludnym spravnym organom.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze na zaklade vlastného zistenia
dia 14.6.2007 spravny organ upovedomenim zo dfia 28.9.2007 zacal podfa § 13 ods. 5
a § 27 ods. 2 zakona a. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni spravne konania vo veci ulozenia
pokuty podla § 13 ods. 9 pism. a/ zakona o obecnom zriadeni za porusenie VZN
o mestskych symboloch. Po prisludnych Setreniach v€itane zadovazenia si vyjadrenia
navrhovatelky, ktora vliste zo dna 9.8.2007 dodatoCne poZiadala o vydanie suhlasu
s pouzitim erbu mesta K., odporkyna vydala opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
majuc za preukazané, Ze ucastnik konania (navrhovatefka) pouzil erb mesta K. bez suhlasu
prislusnych organov mesta, pricom posSkodenie zaujmov mesta K. spravny organ videl aj
viom, ze erb mesta bol tymto spbsobom nepriamo zneuzity na zamer (tfazba zlata
v bezprostrednej blizkosti mesta megalomanskym povrchovym spdsobom a nasledné
spracovanie rudy metédou kyanidového luhovania), ktory nie je v zaujme Mesta K. a mesto
je zasadne proti tomuto zameru. Pri ulozeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na
zavaznost poruSenia VZN vcitane toho, ze ucCastnik konania v zostavajucich este
nedistribuovanych kniznych publikaciach erb Mesta K. odstranil a Ze zo strany uc€astnika
konania sa jedna o prvé porusenie VZN o mestskych symboloch. Pokuta bola preto ulozena
na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Princip
legality (zakonnosti) zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, Ze
viazanost Statu pravom sa musi uplatiovat jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou,
ustavnymi zakonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy,
ktoré musia zasadne postupovat len na zaklade zakonov a v ich medziach.

V oblasti administrativheho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavazuje
spravne organy, aby dosledne dodrzZiavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako
z dévodu a spésobom, ktory stanovuje platny zakon.

Problematika spravneho trestania je velmi zlozita, lebo subsumuje jednak priestupky
fyzickych osbb, ktoré su upravené v zakone SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



5 6 Szo 146/2008

neskorSich predpisov, ale aj rozsiahlu oblast spravneho trestania pravnickych osoéb
a fyzickych oséb - podnikatelov.

Zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osbéb a fyzickych oséb -
podnikatelov je zodpovednost za spravny delikt.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise.
Pri vymedzeni tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej uprave. Za vSeobecné pojmové znaky
spravneho deliktu mozno povazovat najma:
- konanie
- protipravnost
- trestnost’
- zodpovednu osobu
- znaky deliktu su stanovené zakonom.

V preskimavanej veci zobsahu vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze
k pouzitiu mestského erbu bez suhlasu prislusného organu mesta doslo. Nie je vSak zrejmé,
ako sa odporkyfa vyporiadala so ziadostou navrhovatelky z 9. augusta 2007, doru€enej jej
13. augusta 2007, ktorym navrhovatelka eSte pred upovedomenim o zalati spravneho
konania (28. septembra 2007) v zaujme odstranenia protipravneho stavu dodato¢ne
poziadala o vydanie suhlasu s pouzitim erbu mesta v spornej kniznej publikacii.

Odporkyfia za osobu zodpovednu za spravny delikt oznacila navrhovatelku ako
vydavatela, priCom v zmysle § 2 ods. 7 zakona &. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch
periodickych publikacii, neperiodickych publikacii a rozmnoZenin audiovizualnych diel
za vydavatela neperiodickej publikacie sa povaZuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora spifia podmienky podla osobitnych predpisov (zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani /zivnostensky zakon/ v zneni neskorSich predpisov, Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov) a uhradila naklady na ich vydanie alebo vyrobu.

V konani vSak doteraz nebolo nesporne preukazané, Ze touto osobou je
navrhovatelka.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud v sulade s nazorom
prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci treba vytknut odporkyni, Zze si pre
zistenie  zodpovednej osoby nezadovazila  dostatok  skutkovych  podkladov
a v administrativnom konani neodstranila rozpory v pisomnych vyjadreniach navrhovatelky.

| ked sa nemozno stotoznit s jednoznacnym nazorom prvostupfiového sudu, ze
navrhovatelka neméze niest sankénu zodpovednost’ za porusenie ¢lanku 6 odsek 4, 5 VZN
Mesta K. o mestskych symboloch, v konani nebolo doteraz nepochybne preukazané, ze
prave navrhovatelka je osobou zodpovednou za tento spravny delikt. Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu nevyplynulo, Z2e by vo veci konajuci a rozhodujuci samospravny
organ vykonal pravne relevantné dbkazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu
veci v tomto smere.

Pre zmenu ¢&i zruSenie rozhodnutia krajského sudu nie je postacCujuce tvrdenie
odporkyne, ze sa navrhovatelka dopustila sprachania spravneho deliktu; tieto tvrdenia musia
byt v sprdvnom konani nesporne preukazané, k comu v3ak zatial nedoslo.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou odporkyne podrobne vypoc&ut
ucastnika spravneho konania, pripadne isvedkov (vratane autora spornej publikacie)
na odstranenie rozporov v skutkovych zisteniach ohfadom zodpovednej osoby aza tym
uCelom preukazania, kto spornu publikaciu vydal resp. kto bol jej vydavatefom, si aj
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zadovazit prislusné relevantné doklady. Treba sa tiez vyporiadat so Ziadostou o dodatocné
vydanie suhlasu s pouzitim erbu a vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu aj z hlfadiska miery
podkodenia odporkyne (spoloenskej nebezpeénosti konania). Az po takto doplnenom
dokazovani bude mozné rozhodnut o pripadnom uloZeni sankcie vo€i zodpovednej osobe,
pricom odvolaci sud nepovazuje ani za vylucené vyrieSit tento spor aj inou formou (inym
spésobom).

Vzhladom na to, Ze odporkyfia v odvolani neuviedla také skutoCnosti, ktoré by
spochybriovali vecnu spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP s poukazom na 250ja
ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov konania Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozhodol v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a nahradu

trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznal, nakolko nahradu trov odvolacieho
konania neziadala (§ 151 ods. 1 veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 11. marca 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



