Najvyssi sad 6S70/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., bytom J., pravne
zastupenej JUDr. L. B., advokdtom, so sidlom Advokatskej kancelarie v H., N. s. X., proti
zalovanému: Obvodny trad Humenné, so sidlom Kukorelliho 1, Humenné, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/000102 zo dna 14. jala 2009, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/56/2009-92 zo diia 16. novembra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25/56/2009-92 zo dna 16. novembra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ako ,.krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) zrusil, odvoldvajic sa na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a podla § 138 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 312/2001 Z. z.
0 Statnej sluzbe v zneni u¢innom do 31. oktobra 2009 (d’alej len ako ,,zakon o Statnej sluzbe*)
potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/000080 zo dna 22. aprila 2009 (d’alej len ako
»prvostupiiové rozhodnutie*) o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, a to
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, ku diiu 30. aprila 2009, najskor
vSak dnom dorucenia prvostupnového rozhodnutia. Zaroven zaviazal zalovaného nahradit
zalobkyni trovy konania vo vyske 403,66 € stym, ze tieto je povinny zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobkyne JUDr. L. B., do 10 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Narok
zalobkyne na usli mzdu od 11. maja 2009 do pravoplatnosti rozhodnutia, vylucil
prvostupnovy sud na samostatné konanie.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, odvoladvajiic sa na ustanovenia § 1
ods. 1, § 39 ods. 1 pism. a), § 40 ods. 2 pism. a), § 125 ods. 1 a ods. 2, § 138 ods. 1, § 138
ods. 4 a § 139 ods. 3 zékona o Statnej sluzbe vyhodnotil namietky podané zalobkyiiou, Ze tieto
su zalozené¢ iba na jej subjektivnom pocite aneboli konkrétnymi dokazmi preukazané.
Dovodil, ze zo zisteného stavu vyplyva, ze ku diiu zacatia sprdvneho konania vo veci
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne t.j. ku diu 11. marca 2009 a nasledne
ku diu vydania rozhodnutia o skonCeni S$tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne,
odvolanim dna 22. aprila 2009, teda v case rozhodovania na Obvodnom trade Humenné
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nebolo vol'né ziadne $tatnozamestnanecké miesto, ani miesto pri vykone prace vo verejnom
zaujme, pricom mal dostatocne preukazané, ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo
zrusené ku ditu 1. decembra 2007, a preto mal za to, Ze boli splnené podmienky pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne podl'a § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe
a spravne rozhodnutia boli vydané prislusSnym spravnym organom podla § 126 citované¢ho
zakona. Uviedol, ze pokial’ Zalobkyiia namietala zdkonnost’ postupu Zalovaného z dovodu, Ze
nebola prizvand na zasadnutie poradnej odvolacej komisie, sid sa stotoznil so zadverom
zalovaného, Ze zo zékona o Statnej sluzbe mu nevyplyva povinnost’ prizvat zalobkyiiu
na zasadnutie poradnej odvolacej komisie. Za nezékonny vSak povazoval spdsob zasadnutia
poradnej odvolacej komisie, ked’ mal za to, poukazujic na ustanovenie § 139 ods. 3 zakona
o0 Statnej sluzbe, ze tdto nebola schopna uznaSat' sa, nakolko sa zasadnutia komisie
preukdzate'ne nezucastnili vSetci jej Clenovia ateda komisia nebola uznaSaniaschopna.
Rovnako povazoval za nespravny zéaver zalovaného, ze stanovisko poradnej odvolacej
komisie ma len poradny charakter, a preto sposob zasadnutia poradnej odvolacej komisie
nema vplyv na zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 138 a § 139 zékona o Statnej sluzbe, ktoré by v takom pripade nemali svoje opodstatnenie.
Mal za to, Ze pokial' Zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne bez riadneho prerokovania
odvolania v poradnej odvolacej komisii za ucasti vSetkych jej ¢lenov, postupoval v rozpore
so zdujmom zalobkyne aVrozpore so zdkonom. K namietke, vznesenej na pojednavani
poverenym zastupcom zalovaného, poukazujucej na to, ze zaloba bola podana oneskorene,
nakol’ko za pouzitia inStititu fikcie dorucenia, bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
zalobkyni diia 20. jala 2009 a Zaloba bola podana dna 29. septembra 2009, teda po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty uviedol, Ze zadministrativneho spisu mal preukdzané, ze
na napadnutom rozhodnuti Zalované¢ho bolo uvedené, ze toto nadobudlo pravoplatnost’ diiom
1. augusta 2009, a preto vznesent namietku povazoval za neopodstatnenu a ucelovi. Z vyssie
uvedenych doévodov, po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
zaloby, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v konani spravnych orgénov bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a tispe$nej zalobkyni
priznal nahradu trov konania vo vyske 403,66 €, pozostavajicu zo zaplateného stdneho
poplatku vo vyske 66 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 337,66 €, ktoré boli vypocitané
podla § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 20a, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Trovy pravneho zastipenia Zalobkyne pozostavali zo Styroch
ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci a priprava na pojednavanie, 1X porada s klientom,
podanie Zaloby a i¢ast’ na pojednavani) po 53,49 € za jeden Uikon, 2x reZijny pausal po 6,95 €
a 2x rezijny pausal po 7,21 €, z hotovych vydavkov spojenych s cestovnym Humenné —
Presov a spat’ osobnym motorovym vozidlom zn. BMW a z ndhrady za stratu Casu za 4
polhodiny po 12,02 €. Zalobkyni nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukony
pravnej sluzby, ktoré predchadzali podaniu zaloby a rovnako tiez trovy, ktoré podla jeho
nazoru, neboli ucelne vynalozené.

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyna v zakonnej lehote odolanie,
namietajuc len spravnost’ vyroku, ktorym bolo zrusené iba druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného ¢. 2009/000102 zo dna 14. jula 2009 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP, a to napriek tomu, Ze v navrhu Zaloby bol obsiahnuty aj
navrh na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného C. sp.: 2009/000080 zo diia
22. aprila 2009. Odvolavajiic sa na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP uviedla, Ze napadnuty
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rozsudok nespliia zakonné kritéria obsiahnuté v citovanom ustanoveni, nakol’ko krajsky sad
v od6vodneni svojho rozhodnutia nalezite nevyargumentoval pri¢iny nevyhovenia jej navrhu.
Namietala d’alej, ze krajsky sud nevyhodnotil jej Zalobni nadmietku, ze ako dovod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim je uvedené ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a)
zakona 0 Statnej sluzbe, pricom vyrok rozhodnutia neobsahuje ziadnu dalSiu informéciu,
resp. spresnenie K citovanému ustanoveniu, zdorazniac zaroven, ze toto hrubé zakonné
pochybenie ¢ini potom samotné rozhodnutie o odvolani od pociatku nepreskiimate'nym
a nevykonatel'nym, pretozZe ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe obsahuje
tri samostatné a na sebe logicky nezavislé mozZnosti resp. dovody, pre ktoré mdze sluzobny
urad skonCit S$tdtnozamestnanecky pomer odvolanim svojich zamestnancov. Rovnako
namietala skutoCnost’, ze krajsky sud sa nedostatocne venoval jej ndmietke poukazujicej
na to, Ze spravne rozhodnutia neboli vydané prisluSnym spravnym organom a taktiez
namietke  vytykajicej Zalovanému poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania
V pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahoch pri vykonavani $tatnej sluzby v zmysle § 3 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe a § 3 ods. 1 zakona NR SR ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Z vyssie
uvedenych dovodov, preto Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok krajského sid vtom zmysle ,,ze ho doplni aj oti Cast’ vyroku, Ze sa rusi aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu — Obvodného uradu Vv Humennom
C. sp.: 2009/000080 zo dita 22. aprila 2009%. Zarovei si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania bez jej blizSej Specifikacie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, zotrvajic na svojom
vyjadreni k zalobe zo dia 18. novembra 2009, navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv PreSove €. k. 25/56/2009-92 zo dnia 16. novembra 2010 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 214 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu vymedzenym Zzalobkynou bolo preskumanie
rozhodnutia Zalovaného C. sp.: 2009/000102 zo dita 14. jula 2009 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim C. sp.: 2009/000080 zo dita 22. aprila 2009, ktorym veduci sluZzobného uradu
Obvodného tradu Humenné ako prislusny spravny organ podla § 5 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny
poriadok®) a § 126 zdkona o Statnej sluzbe, odvolal zalobkynu podla § 39 ods. 1 pism. a)
a § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o §tatnej sluzbe zo Statnozamestnaneckého miesta v sluzobnom
urade Obvodny trad Humenné, Kukorelliho 1, 066 01 Humenné, organizac¢ny ttvar: Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, odbor Statnej sluzby: 2.17 Vnutro, funkcia: hlavny referent
S pravidelnymi miestom vykonu S$tatnej sluzby Obvodny urad Humenné, Kukorelliho 1,
066 01 Humenné, s tym, Ze Statnozamestnanecky pomer konci diiom 30. aprila 2009, najskor



6S70/20/2011

vsak diom dorucenia rozhodnutia 0 odvolani (§ 40 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe). Rozhodol
tak nasledne po zruSeni ,,Rozhodnutia vediceho sluzobného turadu Obvodného uradu
vV Humennom zo dna 10. janudra 2008, ¢.j. 2008/15/3 v spojeni s Rozhodnutim veduceho
sluzobného uradu Obvodného tradu v Humennom zo dna 3. decembra 2007 rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2S/13/2008 zo dna 20. januara 2009, ktory predmetné
rozhodnutia zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP.

Zalobkyta, vyuzijuc svoje legitimne pravo, podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu
odvolanie, o ktorom Zzalovany, vysporiadajuc sa S odvolacimi namietkami v odévodneni
svojho rozhodnutia C. sp.: 2009/000102 zo dia 14. jula 2009 zamietol podla § 138 ods. 6
zakona o $tatnej sluzbe odvolanie zalobkyne anapadnuté rozhodnutie Obvodného turadu
Humenné C. sp.: 2009/000080 zo diia 22. aprila 2009 potvrdil.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti sprdvneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podrla § 2505 ods. 2 pism. e) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podlPa okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola
zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne
poukazujucou na vadnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ tento svojim vyrokom
zrusil iba druhostupniové rozhodnutie Zzalovaného, hoc ona navrhovala zrusit aj jeho
prvostupiiové rozhodnutie, upriamiac pozornost na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ako ,,ustavny sad“) II. US 442/2010 — 13 zo dia 20. oktobra 2010,
v ktorom tUstavny sud konstatuje, Ze ,,...Ustavny siud je presvedceny, Ze hoci ustanovenie
§ 250j ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku dava sudu priestor na uvdzenie,
¢i podla okolnosti zrusi popri odvolacom rozhodnuti aj prvostupnové rozhodnutie, neznamend
to, zZe by mohol vSeobecny sud postupovat vtomto smere svojvolne, ba dokonca
bez konkrétneho zdovodnenia. Tym viac to plati v pripade, ak sa ucastnik konania vyslovne
domdha toho, aby bolo zruSené aj prvostupiiové rozhodnutie..“ uvadza, ze skutocne
v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu absentuje dévod nezrusenia
aj zalobkynou navrhovaného prvostupiiového rozhodnutia Zzalovaného, pricom len samotné
konstatovanie prvostupiiového sidu vztahujiaceho sa na prvostupiiové rozhodnutie
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zalovaného, Ze boli splnené podmienky pre skoncenie Stitnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne podla § 40 ods. 2 psim. a) zakona o $tatnej sluzbe, nie je dostacujuce.

Odvolaci sud, zastavajic nazor, ze rovnako ustanovenie § 250j ods. 2 OSP poskytuje
sudu iba mozZnost’, nie povinnost’ zrusit’ prvostupnové rozhodnutie prislusného spravneho
organu, pri¢om pri tomto rozhodovani nie je viazany ndvrhom zalobcu, povazuje za potrebné
vytknit’® prvostupiiovému sidu zavazné procesné pochybenie Spocivajuce vtom, ze
opomenul nalezite v odovodneni svojho rozhodnutia, v stilade s § 157 ods. 2 OSP, objasnit’
dovody rozhodné pre nezrusenie aj prvostupiiového rozhodnutia, ¢im jeho rozhodnutie mozno
dovodne oznacit za zjavne neoddvodnené a arbitrdrne aV tejto Casti nepreskimatelné,
doplniac zaroven, ze ustanovenie § 157 ods. 2 OSP je potrebné z hl'adiska prava na sudnu
a int ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatiiovat’ aj
s ohl'adom na prislusna judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské préva (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’
dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené (pozri blizsie uznesenie ustavnéeho sudu
II. US 224/09-24 7 2. jiina 2009).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, stid rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznéva, pricom moznost’ konat pred sidom prvého stupia
je ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje odpovede na relevantné
namietky ucastnika konania, a z tohto dévodu nie je spOsobilé revizie nadriadenym sidom
V ramci odvolacieho konania.

Povinnost'ou prvostupiiového sudu bude, S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2
OSP, adekvatne zdovodnit' v odovodneni svojho rozhodnutia, vydanom v d’alsom konani
dovody, pre ktoré nezrusil aj zalobkyfiou navrhované prvostupnové rozhodnutie,
resp. Vv pripade, vo vztahu k navrhu zalobkyne, pozitivheho rozhodnutia rovnako uviest
dovody, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Rovnako bude jeho povinnostou nalezite sa
vysporiadat’ aj s namietkou, ktorou Zzalobkyna poukazovala na nevykonatelnost’ vyroku
prvostupiiového rozhodnutia z dévodu blizsej Specifikacie § 40 ods. 2 pism. a) zakona
0 Statnej sluzbe.

Podrla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podl'a
§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sid v novom rozhodnuti
0 veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. marca 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



