Najvyssi sud 8S70/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu R. T., bytom v S., K., zastipeného J.. O. K., advokatom, so sidlom
v B., S., proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Vazovova 2, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 43628/2008-
1409 zo dna 20. novembra 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 65/9/2009-57 zo dna 25. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/9/2009-57 zo dna 25. marca 2010 z m e i u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 43628/2008-1409 zo dna 20. novembra 2008 zrus§uje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske

1177,03 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol podla § 250j ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa Zalobca domédhal

preskiimania zdkonnosti rozhodnutia v zdhlavi oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktorym
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zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu riaditela Colného tradu Michalovce

. R-439/2008-5334 zo dna 8.7.2008, ktorym prepustil podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zakona

(@13

(@

. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluZzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zadkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 200/1998 Z. z.) Zalobcu zo sluzobného
pomeru V stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborny colny referent pobocky Colného uradu
(dalej aj ,,PCU*) Vysné Nemecké, sluZzobného uradu Colny tirad Michalovce, miesto vykonu
Statnej sluzby Vys$né Nemecké, z dovodu porusenia zdkladnych povinnosti colnika
ustanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., a toto rozhodnutie
potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi pravo na ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze podl'a jeho nazoru zalovany ako aj
prvostupiiovy spravny organ urcite, jasne a jednoznaéne vymedzili, na ktorych skutkovych
zékladoch spocivalo poruSenie sluzobnej discipliny zalobcom, pricom svoje skutkové zistenia
aj dostatocnym spdsobom odovodnili. Uviedol, Ze Zalobcovou povinnost'ou bolo vykonadvat’
fyzické colné kontroly vystupujucich nakladnych vozidiel a zaroven vykonavat colnt
kontrolu predlozenych sprievodnych tranzitnych dokladov. Mal za to, Ze z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v administrativnom spise zalovaného bolo nepochybne preukazané, ¢o
vyplynulo aj z pisomného stanoviska Statnej colnej sluzby Ukrajiny zo diia 3.4.2008, Ze tovar,
deklarovany na sprievodnom tranzitnom doklade T1 nevystipil z uzemia spolocenstva
a nevstupil na izemie Ukrajiny cez hrani¢ny priechod Vysné Nemecké, z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca, ktory dna 19.12.2007 vykonaval fyzicka kontrolu tohto tovaru, napriek
skutoCnosti, ze tovar nebol fyzicky predlozeny na pobocke, potvrdil, Ze predlozeny bol a ze
neboli zistené Ziadne nezrovnalosti tohto tovaru. Dalej bolo podla nazoru krajského sadu
dostato¢né preukazané aj to, Ze zalobca ako colnik vykonavajuci $tatnu sluzbu v priebehu
obdobia od 8.10.2007 do 25.1.2008 ukoncil a zapisal viaceré tranzitné operacie s vysledkom
,»Al-Suhlasi“ ato aj napriek tomu, Zze na tranzitnom doklade a ani v pocitacovej evidencii
neboli vobec uvedené evidencné Cisla vozidiel, ktoré mali doviest’ tovar do colné priestoru,
alebo evidencné Cisla boli uvedené len v pocitacovej evidencii alebo medzi evidenénymi
¢islami uvedenymi v pocitaCovej evidencii a sprievodnymi tranzitnymi dokladmi bol nestlad,
pri¢om aj v tychto pripadoch bolo stanovisko Statnej colnej sluzby Ukrajiny také, Ze vozidla
s tovarom, uvedenym na sprievodnom tranzitnom doklade ako aj v pocitaovom systéme,
nevstupovali za uvedené obdobie na colné uzemie Ukrajiny alebo tieto vozidla vstipili na

uzemie Ukrajiny bez tovaru, Cize prazdne. Krajsky sud poukdazal na to, Ze Zalobca vo svojej
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vypovedi svoje skutky v podstate potvrdil, uvadzajtc, ze k nim doslo z nevedomosti alebo ze
zistené nezrovnalosti prehliadol, aze v d’alSej vypovedi priznal, Ze porusil nariadenie
Generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva SR (d’alej len ,,GR CR SR*) ¢. 120/2006, avsak
nevedome, pretoze na pracoviskach postupovali podla zauZivanych postupov a neotvarali
detail tranzitnej operacie, z ¢oho je podl'a nazoru krajského sidu nepochybné, ze Zalobca si
neplnil svedomite svoje tlohy ani si ich neplnil riadne, nedodrziaval sluzobnu disciplinu, ale
naopak porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’, a to zvlast’ hrubym spdsobom, ked’ze
sa tak stalo celkovo v dvadsiatich pripadoch. K namietke zalobcu, ze zalovany o jeho
prepusteni rozhodol po uplynuti lehoty dvoch mesiacov, ustanovenej v § 183 ods. 4 zakona
¢. 200/1998 Z. z., krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany odpoved’'ou organov colnej spravy
Ukrajiny zo dia 14.4.2008 preukazal urcitd skutoCnost’, ze tovar v uvedenych pripadoch
nebol dovazany na tizemie Ukrajiny, avSak nésledne InSpekcia GR CR SR uskutoc¢nila
Setrenie podozrenia fiktivneho ukonéovania tranzitnych operacii na hrani¢nom priechode a pri
preverovani 145 tranzitnych operécii vysledok svojej Cinnosti oznamila az dina 12.5.2008,
a preto aj podl'a jeho nazoru tento dditum mozno povazovat’ za den, kedy sa spravny orgéan
prvého stupna dozvedel o poruseni sluzobnej discipliny zo strany zalobcu. Uzavrel, ze ak
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané 8.7.2008, potom dvojmesac¢nd subjektivna lehota
uplynula az 12.7.2008, kedy bolo prvostupnové rozhodnutie doru¢ené zalobcovi, preto tato
namietka Zalobcu nemohla obstat. Dalej poukazal na to, Ze celkovo dvadsat pripadov
porusenia sluZzobnej discipliny Zalobcom zaklada aj podla jeho nadzoru zvlast hruby sposob
porudenia zakonnych povinnosti Zalobcu a napiha preto druhd zdkonni podmienku
ponechania Zalobcu v sluzobnom pomere, ktoré by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej
sluzby. Mal za to, ze zalovany sa s dovodmi odvolania Zalobcu podrobne a jednotlivo
vysporiadal, apreto sa stotoznil s jeho zavermi, ze na zaklade spravnym organom
zadovazenych a vykonanych dokazov bolo mozné dovodne povazovat konanie Zalobcu,
kladené mu za vinu, za dostato¢ne preukazané. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil

poukazom na § 250k ods. 1 OSP vychddzajic z neuspechu Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie riaditel'a Colného tiradu Michalovce
zru$i avec vrati na nové konanie, z dovodu, Zze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ OSP
vspojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP) a rozhodnutie suadu prvého stupnia vychadza
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z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, Ze uz v Zalobe
namietal uplynutie lehdt majacich povahu lehot prekluzivnych, po uplynuti ktorych nie je
mozné rozhodnit’ o prepusteni colnika so sluzobného pomeru, ¢o ani riaditel’ colného tiradu
ani zalovany nereSpektovali, atieZ nespravne pravne postdenie veci, nepreskumatelnost
rozhodnuti, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci aj to, Ze v preskimavanom rozhodnuti
nie je jedina tvaha odvolacieho organu acelé je len prepisanym stanoviskom riaditel'a
colného uradu a citaciou prvostupiiového rozhodnutia, teda ide o uvahu riaditela colného
uradu, d’alej ze konanie bolo zacaté predtym, ako bol riaditel'ovi colného uradu doruceny list
inSpekcie, atiez ze zrozhodnutia sa neda zistit, v om spocivala hrubost” jeho konania,
a napokon i to, Zze konanie o prepusteni nie je disciplinairnym konanim. V odvolani Zalobca
vytkol krajskému sudu, Ze napriek zalobnej ndmietke nepreskumaval zakonnost’ postupu
zalovaného z hl'adiska § 222 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Podl'a nazoru zalobcu aj zo skutkovych
okolnosti uvadzanych stidom vyplyva, Ze riaditel’ colného tradu sa o skutku dozvedel davno
pred tym, ako mu bol doru¢eny podnet od InSpekcie generalneho riaditel’a, pretoZze najneskor
14.4.2008 o tomto poruseni vedel, pricom tento podnet, na ktory poukazuje krajsky sud,
podla zalobcu vyvracia zavery sudu, pretoze sa v nom uvadza: ,,Vas trad je 0 poruseni
sluzobnej discipliny s colnikmi zaradenymi na vykon sluzby na hrani¢nom priechode Vys$né
Nemecké uz oboznameny a kazdy jednotlivy colnik Vam bude v konani o sluzobnom pomere
povinny podat’ opdtovné vyjadrenie k svojej ¢innosti, a teda nepovazujem za nutné popisovat’
porusenie sluzobnej discipliny colnikmi pri kazdom sprievodnom tranzitnom doklade tovaru
(STD), navySe Vami ziskané oficialne stanovisko ukrajinskej strany dokazuje skuto¢nost, ze
doslo k poruseniu predpisov colnikmi, avSak tieto zistenia budu predmetom ¢innosti organov
ginnych v trestnom konani a nemaju vyrazny vplyv na Vase konanie®. Zalobca vyjadril
presvedcenie, ze z citovaného stanoviska jednoznacne vyplyva, Ze tento podnet nema taky
vyznam na posudenie plynutia lehot, aky mu pripisuje sud, ale naopak zavery sudu vyvracia,
a potvrdzuje tvrdenie zalobcu, Ze riaditel colného uradu vedel davno predtym o poruSeni
sluzobnych povinnosti, t.j. najneskér 14.4.2008 vedel o tom, Ze zalobca porusil sluzobni
disciplinu, pri€om Zalobca k tymto skuto€nostiam podéaval nasledne 15.4.2008 vysvetlenie aj
ingpekcii. Zalobca mal za to, Ze list in§pekcie mal len zastriet to, Ze riaditel’ colného tradu
nerozhodol vo veci v zakonnej lehote. Zdo6raznil, ze listinné dokazy, na ktoré bolo poukazané,
jednoznacne preukazuju, ze riaditel colného tradu sa dozvedel o poruSeni sluzobnej
discipliny Zzalobcom zlistu €. 11/23-1562, ktory mu =zaslala ukrajinska strana dna
3.4.2008, ktory mu bol doruceny 4.4.2008, a z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze boli

preverované vsetky dovozy v rokoch 2007 a 2008, pri¢om sa zistilo, Ze len 6 pripadov bolo
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dovezenych na uzemie Ukrajiny. Podl'a nazoru zalobcu nemdze byt sporné, ze riaditel’
nekonal v¢as, aj ked’ porusenie sluzobnej discipliny u skutkov uvedenych v bode 2. vyroku
rozhodnutia nielen zistil, ale mal aj preukazané najneskor 4.4.2008, ato listom od
ukrajinskych colnych organov a najneskor 15.4.2008 zistil aj poruSenie sluzobnej discipliny
u skutkov uvedenych v bode 1. vyroku rozhodnutia, kedy mu bola ukrajinskymi colnymi
organmi doruc¢ena odpoved’ na jeho listy, pretoze vsetka koreSpondencia prebiehala medzi
riaditel'om a ukrajinskymi colnymi orgdnmi, povazoval za logické, ze 0 poruSeniach najskor
vedel riaditel’ a az nasledne inSpekcia, pricom tento zaver bez najmensich pochybnosti
preukazuje obsah listu doruceny riaditelovi colného tradu 15.5.2008. Namietal, ze Ziadna
listina nepotvrdzuje zavery sudu, ze az z listu inSpekcie doru¢enému dna 15.5.2008 sa riaditel’
colného Uradu dozvedel o poruSeni sluzobnej discipliny, naopak list inSpekcie je dokazom
toho, ze riaditel’ o poruseni vedel, a vyssie uvedenymi listami mal aj preukdzané, ze 15.4.2008
zistil porusenie a Ze postupy inspekcie a Setrenia sa vykonavali pre Ucely trestného konania,
ktoré je konanim samostatnym, a informacie riaditel’a boli pre in§pekciu podnetom na konanie
podla trestnych predpisov. Riaditel’ colnice uz vtedy mal preukdzané, ze v osemnadstich
pripadoch uvedenych vo vyroku jeho rozhodnutia v 2. bode doSlo k poruseniu sluZzobnych
povinnosti zalobcom. Uzavrel, Ze z listin vyplyva, Ze riaditel’ colného uradu mal informécie
od ukrajinskych colnych orgéanov t.j., Ze sa mu potvrdili jeho zistenia, ze tovar nevstupil na
uzemie Ukrajiny uz 4.4.2008 a nekonal v sulade so zakonom, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze doslo
Kk uplynutiu aj objektivnej lehoty v inych pripadoch, ¢o preukazuju jednak listiny s Ukrajiny,
zapisnica z2.6.2008 a jeho list, ktorym zacal konanie. Podla tychto listin predmetom
porusenia malo byt’ 35 pripadov, avSak riaditel’ colného tradu rozhodoval len o 20 pripadoch,
¢o tiez potvrdzuje, ze riaditel’ nekonal po zisteni poruseni sposobom ustanovenych v zdkonom
aze list inSpekcie mal len tento nedostatok v ¢innosti riaditela colného Uradu zastierat’.
Zalobca d’alej namietal zaver sadu o hrubosti konania Zalobcu, ked’Ze tento zaver ani
zalovany ani riaditel’ colného uradu vo svojich rozhodnutiach neuviedli, a z ich rozhodnuti sa
neda zistit, ¢i hrubost’ konania bola posudzovana podla poc¢tu pripadov alebo bola
odvodzovand od nasledku, Ze tovar nevstipil na Ukrajinu a zostal na izemi spolocenstva,
apreto je takéto rozhodnutie spravneho organu c¢o do dovodov a splnenia zakonnych
podmienok nepreskiimatel'né. V tejto suvislosti vzniesol tiez namietku, Ze ulohou sudu nie je
dopliiovat’ chybajlice nalezitosti rozhodnuti spravnych orgénov, ale preskimat, ¢i ich
rozhodnutia a postup boli v stilade so zdkonom. Vytkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal
s namietkou, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je vysledkom jeho rozhodovacej ¢innosti, ale je

opisom stanoviska riaditel'a colného tradu a jeho rozhodnutia, pricom jedinym rozdielom
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je to, Ze namiesto mena zalobcu sa uvadza ,,odvolatel, ktory postup povazuje zalobca za
porusenie dvojinstan¢nosti konania a odvolacie konanie je potom len formalitou, a nie
skuto¢nym prieskumom rozhodnutia, ¢o je v rozpore s § 230 ods. 3 v spojeni s § 232 ods. 3
zakona ¢. 200/1998 Z. z. Napokon zalobca poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal ani s jeho
namietkou, Ze riaditel’ colného tradu ani Zalovany nezistovali skuto¢nosti, svedéiace v jeho
prospech, ¢o potvrdzuje aj ta skuto¢nost’, ze nepreverovali prejazd motorovych vozidiel, ktory
sa mal uskutocnit’ 19.12.2007, pricom Zzalobca poziadal v odvolacom konani o vykonanie
dokazu listom 4/2008 zo dna 16.9.2008 a listom 3/2008 zo dna 11.9.2008, o preverenie
skuto€nosti spojenych s dopravnym prostriedkom, ktorym mal byt prepravovany tovar na
uzemie Ukrajiny, S ¢im sa zalovany vysporiadal tak, Ze nechal preverit cCisla nespravne
uvedené ak ¢islam uvedenym v druhom liste uviedol, Ze tieto spravne Cisla si pravne
irelevantné a s danou kauzou nestvisia, na zdklade coho podl'a ndzoru Zalobcu ide o jasny
umysel zalovaného nevykonat' dokaz, ktory je v prospech zalobcu a ktory zavery riaditel’a
colného uradu vyvracia. Zaverom Zzalobca uviedol, Ze zotrvdva na vSetkych ddovodov
uvedenych Vv zalobe, pre ktoré rozhodnutie Zalovanych spravnych organov povazuje za
nezékonné, majuc za to, Ze sidom mu nebola poskytnutd ochrana jeho zikonnych aj
ustavnych prav, pretoze nevzal do uvahy, Ze bol zo sluzobného pomeru prepusteny nielen po
uplynuti prekluzivnej lehoty, ale aj z toho doévodu, Ze neboli jednoznacne preukazané skutky,
ktoré¢ sa mu kladu za vinu, priCom riaditel' colného uradu postupoval ucelovo, dokazy
sved¢iace v jeho prospech nevykonal, rozhodnutie Zalovaného nebolo vysledkom jeho
rozhodovacej Cinnosti, kedze je kopiou stanoviska riaditel'a colného uradu doplnené

0 nepodstatné Casti zalovanym.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Opravnym uznesenim ¢. k. 6S/9/2009-126 zo dna 3.6.2011 Krajsky sud v KoSiciach
opravil v zahlavi napadnutého rozsudku nespravne uvedent ¢lenku senatu JUDr. V. M. na
spravneho ¢lena senatu JUDr. P. N. dovodiac zrejmou nespravnostou a chybou pri pisani

zahlavia v rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu

a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
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OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP stym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na

uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Riaditela Colného tradu Michalovce
¢. R-439/2008-5334 zo dna 8.7.2008, ktorym ako spravny organ prvého stupna prepustil
podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona €. 200/1998 Z. z. zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
Vv stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborny colny referent pobocky Colného uradu Vysné
Nemecké, sluzobného uradu Colny urad Michalovce, miesto vykonu S$tatnej sluzby Vysné
Nemecké, z dovodu porusenia zakladnych povinnosti colnika ustanovenych v § 44 ods. 3
pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. tym, Ze
- diia 19.12.2007 na PCU Vy$né Nemecké na stanovisku ,,Rampa ndkladna
doprava—vyvoz®, kde bolo jeho povinnostou vykonavat’ fyzické colné kontroly
vystupujicich nékladnych motorovych vozidiel, potvrdil na sprievodnych
tranzitnych dokladov v odseku ,,I. vrozpore so skuto¢nostou, Ze tovar nebol
fyzicky predlozeny PCU Vy$né Nemecké, e tento tovar predloZzeny bol a Ze nim
vykonanou colnou kontrolou neboli zistené Ziadne nezrovnalosti tovaru, ¢im konal
v rozpore s nariadenim GR CR SR ¢. 120/2004 ¢l. 197 a ¢l. 202 Prepustanie
tovaru do rezimu tranzit a V rozpore s § 9 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z.
0 organoch v Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 652/2004 Z. z.*), a

- na stanovisku ,,Nékladnd doprava — vyvoz* na PCU Vysné Nemecké vykonal
nedosledni colnii kontrolu predlozenych sprievodnych tranzitnych dokladov
tovaru (STD) vrezime tranzit a pocitatovej evidencie NCTS a Vv rozpore
so skutoénym stavom veci vyznacil vysledok colnej kontroly v NCTS ako
,»Al-Sthlasi aukoncil rezim tranzit v osemnastich pripadoch, ato aj napriek
tomu, ze v pocitacovej evidencii NCTS a na STD neboli uvedené evidenéné ¢isla
motorovych vozidiel, ktoré mali doviest’ tovar do colné priestoru, alebo evidenéné
¢isla motorovych vozidiel, ktoré mali doviest' tovar do colného priestoru, boli
uvedené len v pocitacovej evidencii NCTS a neboli uvedené na STD alebo ¢isla
motorovych vozidiel, ktoré mali doviest tovar do colného priestoru, ktoré boli

uvedené pocitatovej evidencii NCTS ana STD sa nezhodovali, ¢im konal
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v rozpore snariadenim GR CR SR ¢. 120/2004 Prepustanie tovaru do rezimu
tranzit, priloha ¢. Sbod 1. a 3. as § 9 ods. 3 pism. q/ zdkona €. 652/2004 Z. z., ¢im
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby s tym, Ze sluzobny pomer kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia podl'a
§ 185 ods. 3 zédkona ¢. 200/1998 Z. z., pri¢om to bolo prerokované vo vybore ZV
OO dna 7.7.2008 pri Colnom urade Michalovce podla § 215 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 200/1998 Z. z.

V zalobe Zalobca (okrem iného) namietol, Ze pri prepusteni nebola dodrzanad zdkonna
dvojmesacna subjektivna lehota, v ktorej k prepusteniu mohlo dojst’. Poukazal v tomto smere
na porusenie ustanovenia § 183 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Po skutkovej stranke poukazal
v tomto ohlade na to, Ze riaditel’ colného uradu (nadriadeny) mal vedomost’ o tdajnom
poruseni sluzobnych povinnosti zalobcom uz pred podstatne dlhsou dobou, nez mu bol

z inSpekcie GR CR SR doruceny podnet na disciplinarne konanie.

Najvyssi sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou dodrzania lehoty na prepustenie
zalobcu zo sluZzobného pomeru; ak je tato namietka dovodna, nema prakticky vyznam skimat’

namietky d’alSie.

Zo spisu predlozeného Zalovanym vyplynuli nasledujuce podstatné skuto¢nosti :

Listami zo dna 27.3.2008 a diia 7.4.2008 riaditel Colného uradu Michalovce poziadal
riaditela UZhorodskej colnice o poskytnutie tidajov, na zaklade ktorych bol uskuto¢neny
vystup tovaru zo SR na Ukrajinu podla priloZzeného zoznamu (fotokdpie sprievodnych
dokladov — zvizok), a udajov vo veci preverenia prijemcov tovaru, ktori mali v obdobi rokov
2007-2008 prijat’ tovar vstupujuci na colné uzemie Ukrajiny cez hrani¢ny prechod Vysné

Nemecké — UZhorod (zoznam prijemcov tovaru v prilohe).

Listom ¢. 11/23-1562 zo dna 3.4.2008 doru¢enym Colnému tradu Michalovce dia
4.4.2008 Uzhorodska colnica na Ziadost' z 27.3.2008 poskytla udaje, ze po uskuto¢nenej
previerke tykajlicej sa dovozu na colné izemie Ukrajiny v priebehu rokov 2007 — 2008,
ktorou sa zistilo, Ze za dané obdobie sa dovozy uskuto¢nili v 6 pripadoch, kuk ktorym zaslala

prislusné dokumenty.
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Listom €. 11/23-1792 zo diia 14.4.2008 doru¢enym Colnému uradu Michalovce dina
18.4.2008 UZhorodska colnica na Ziadost’ zo 7.4.2008 vo veci doZiadané¢ho dovozu tovaru na
colné uzemie Ukrajiny ozndmila, Ze prijemcom bol sukromny podnikatel V. K. azZe

informdacie o dovoze tovaru inymi firmami colnica neeviduje.

Dna 15.4.2008 bola InSpekciou GR CR SR spisana so Zalobcom Zapisnica o podani
vysvetlenia tykajiceho sa colného prejednania tovaru na zdklade tranzitnych vyhléseni,

zoznam ktorych mal tvorit’ jej prilohu.

Dna 12.5.2008 bol Colnému uradu Michalovce (do ruk jeho riaditela) doruceny
podnet InSpekcie GR CR SR zo dna 5.5.2008 na disciplindrne konanie okrem inych colnikov
aj voCi zalobcovi, zobsahu ktorého okrem dalSich skutocnosti vyplynula podstatna
skutocnost, Ze Colny turad Michalovce je o poruSeni sluZobnej discipliny colnikmi
zaradenymi na vykon sluzby na hranicnom priechode Vysné Nemecké uz oboznadmeny a ze
nim ziskané oficidlne stanovisko ukrajinskej strany dokazuje skuto¢nost’, ze doslo k poruseniu

predpisov colnikmi.

Listom riaditel'a Colného uradu Michalovce zo dna 26.5.2008 bolo Zalobcovi

oznamen¢ zacatie konania vo veci sluzobného pomeru.

Riaditel Colného uradu Michalovce rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného

pomeru colnika rozhodnutim zo dia 8.7.2008, ktoré bolo zalobcovi dorucené v ten isty den.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 20.11.2008 zamietol odvolanie
zalobcu podané proti vyssie uvedenému rozhodnutiu o prepusteni zalobcu zo sluzobného

pomeru colnika a toto rozhodnutie potvrdil.

Zalovany sa vsak v napadnutom rozhodnuti nalezite a dosledne nevysporiadal
s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie Riaditel'a Colného uradu Michalovce o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru colnika zo dna 8.7.2008 bolo vydané po dvojmesacnej

prekluzivnej lehote podl'a § 183 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z.

Podl'a § 183 ods. 4 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom case
o prepusteni colnika z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. ¢/ az f/ mozno rozhodnut’ len do
dvoch mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vsak do jedného

roku odo dila, ked’ tento dovod vznikol; v tychto lehotdch musi byt rozhodnutie o prepusteni
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colnikovi tiez doruc¢ené. Ak ide o prepustenie colnika z dévodu uvedeného v odseku 1
pism. ¢/, nezapocitava sa do lehoty dvoch mesiacov doba, pocas ktorej je colnik uznany

docasne neschopnym vykondvat’ $tatnu sluzbu pre chorobu alebo pre uraz.

K vykladu pojmu "zistil" najvyssi std uvazil takto:

Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy
nadriadeny colnika ziskal informéaciu o uvedenom konani alebo opomenuti konania colnika,
teda okamih vedomosti o skutkovych okolnostiach pripadu v takom rozsahu, Ze je mozné
i predbezné pravne hodnotenie. Nie je podmienkou, aby $lo 0 informaciu zvlast
kvalifikovanu, viazanii na iné (napr. disciplindrne ¢i trestné) konanie, alebo aby takato
informdcia pochadzala len z urcitého zdroja. Postaci, ze informécia ma takd mieru urcitosti
a vierohodnosti, ktord zabezpeci, ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebude

zacaté na zaklade informacii nijako neoverenych, nejasnych ¢i zretel'ne nevierohodnych.

Pretoze zdkonodarca zaciatok plynutia lehoty viazal na neurcity pravny pojem ("zistil"
dovod), je nevyhnutné, aby vSade tam, kde je otdzka dodrzania lehoty vzata v pochybnost’
(a tak tomu bolo 1 v posudzovanom pripade, pretoze zalobca nedodrzanie lehoty v odvolani
vyslovne namietal), sa spravny organ s touto otazkou doésledne vysporiadal v oddévodneni

svojho rozhodnutia pri pravnom hodnoteni skutkovych zisteni.

Zo skutkovych zisteni, ako boli naértnuté podl'a obsahu spravneho spisu, je zrejmé, ze

zakladna Zalobna namietka je dovodna.

Takto potom je nutné vychadzat' ztoho, ze potrebna informaciu ziskal riaditel
Colného turadu Michalovce (nadriadeny, Vv ktorého pravomoci bolo prepustit Zalobcu
zo sluzobného pomeru) uz z listov Uzhorodskej colnice zo dia 3.4.2008 a 14.4.2008. Ak teda
rozhodol o prepusteni az 8.7.2008 (ked’ zrejme vyckal vysledok Setrenia inSpekcie GR CR
SR), stalo sa tak oc¢ividne po lehote dvoch mesiacov. Pretoze tato lehota ma charakter lehoty
prekluzivnej, zanikla jej uplynutim moznost’ prepustit’ zalobcu pre taky skutok z sluzobného

pomeru.

Najvyssi sid sa nestotoznil s pravnym nazorom zalované¢ho prezentovanym

vV odovodneni jeho rozhodnutia, Zze az po dorufeni podnetu na disciplinarne konanie
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od inSpekcie GR CR SR dna 12.6.2008 vratane dokazného materidlu preukazujuceho
colnikovi poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom
zacala nadriadenému Zalobcu plynit’ zdkonom stanovena dvojmesacné subjektivna lehota na
prijatie rozhodnutia o prepusteni, pretoze takyto vyklad nema oporu v ustanoveni § 183 ods. 4

zakona ¢. 200/1998 Z. z., zktorého vyplyva, Ze zistenic dovodu prepustenia colnika

z0 sluzobného pomeru sa viaZe na osobu nadriadeného.

Nad ramec vysSie uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut’, ze
v administrativnom konani, predmetom ktorého je prepustenie colnika zo sluzobného pomeru
z dovodu poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
je podstatné preukdzanie, Ze colnik spachal skutok, ktorym porusil sluZzobnl prisahu a svoje
sluzobné povinnosti, ktory napifia znaky takej intenzity a ktorého sa dopustil takym
sposobom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov

Statnej sluzby.

Prepustenie colnika zo sluzobného pomeru je tak zdvazny zdsah do zdkladnych prav
a slobdd fyzickej osoby, ze musi byt zalozené na objektivnom zisteni a posudeni vSetkych
okolnosti pripadu a nie je mozné zistenie o hrubom poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zalozit’ na domnienkach. Skutok, ktorym colnik hrubo porusil sluzobnu prisahu
a sluzobné povinnosti musi byt jasne, zrozumitelne a urcito opisany vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu o prepusteni zo sluzobného pomeru a z opisu skutku musi priamo vyplyvat’
intenzita hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti colnika. Tento skutok
musi byt’ spradvnym orgadnom riadne zdokumentovany a preukazany. Spravny orgdn nemdze
pri hrubom poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti colnika vychadzat’ zo svojich

domnienok a predpokladov.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze zékladom pre usudok o prepusteni colnika zo sluZobného
pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998 Z. z. je usudok o obsahu a rozsahu
neurCitého pravneho pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej prisahy zvlast
hrubym spdsobom®. Az po tom, ked” spravny organ tento neurcity pravny pojem vylozi, moze
ho konfrontovat’ so skutkovym zistenim konkrétneho pripadu a usudit’, ¢i konanie colnika
spocivajlice v poruSeni sluzobnej prisahy dosiahlo takej intenzity, Ze napiia zakonny znak
zvlast zavazného poruSenia. Nie je pritom pochybné, Ze vysSie uvedené plati aj pre

posudzovanu vec, lebo zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti je rovnako ako porusenie
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sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom neuréitym pravnym pojmom. Usudok o obsahu
arozsahu vyssie uvedeného neurcitého pravneho pojmu v rozhodnutiach oboch spravnych

organov chyba.

Absencia uvedenych uvah preto zaklada aj zjavnu nepreskiimatelnost’ spravneho
rozhodnutia pre nedostatok dovodov a Krajskému sudu v KoSiciach je potrebné vytknut’, ze
sa nalezitym sposobom ani nepreskiimatelnostou Zzalobou napadnutého spravneho
rozhodnutia nezaoberal a zo zistenych vad nevyvodil zodpovedajice zavery, ato napriek
tomu, Ze nepreskumatelnost’ spravneho rozhodnutia v tomto smere bola zalobcom namietana

v zalobe.

Zalovany vkonani nespravne aaj nedostatoéne pravne vec postdil a doterajsie
zistenia nedavaju dostatocny, najmé pravny podklad pre zaver o takom poruseni sluzobne;j
prisahy a sluzobnej povinnosti zo strany Zzalobcu, ktoré napiita dovody prepustenia
70 sluzobného pomeru colnika podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., pretoze
sluzobné organy neskumali vSetky okolnosti pripadu, najmi nevenovali pozornost’ tym

skuto¢nostiam, ktoré mohli byt’ zalobcovi na prospech.

Sohl'adom na skuto¢nost, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci dospel k zéveru,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a aj nepreskumatelnosti a sud prvého stupia
zalobu zamietol, napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil v zmysle § 250ja

ods. 3 OSP tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 OSP je spravny orgéan viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

O trovach konania (odvolacieho i prvostupiiového) rozhodol Najvyssi sad Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouZitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP tak, ze Uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia advokatom, ako ich vycislil v podani zo dna 19.5.2010 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®). Trovy
pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena za 3 tkony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1

pism. a/, ¢/ vyhlasky v zneni platnom do 31.5.2009 (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné
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podanie zaloby na sud, pisomné vyjadrenie) & 53,49 € s pausadlom 3 - krat po 6,95 € a za
2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/, ¢/ vyhlasky v zneni platnom od
1.6.2009 (ucast’ na pojednavani dila 25.3.2010 a podanie odvolania) &4 120,23 € s pausalnou
nahradou 2 — krat po 7,21 €, nadhrada za stratu ¢asu 2 — krat po 6 hod. 45 min. za cestu
Bratislava — Kosice a spat, t. j. 2 — krat po 14 zacatych polhodin (§ 17 ods. 1 vyhlasky)
a 12,02 €, anapokon cestovné vydavky za pouzitie osobného automobilu z Bratislavy
do Kosic a spat’, t. j. 2 — krat po 453 km x 0,183 €, ¢o ¢ini 165,80 € a za naftu pri spotrebe
5,2 x cena nafty 1,075 € x 906 km : 100, ¢o ¢ini 50,64 €. Spolu trovy (989,10€) vratane DPH
19 % (187,93 €) predstavuju sumu 1177,03 €. V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP
je zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu,

Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Jaroslava Firova, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



