Najvyssi sud 5 Obo 53/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramuklovej,
v pravnej veci zalobcu: R. M., H., zast. JUDr. M. M., J., proti zalovanému: X., a. S., N., 1CO:
X., 0 zaplatenie sumy 1 659,70 Eur (50 000,-- SKk) s prisl., na odvolanie zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. januara 2005, ¢. k. 2 Cb 62/2003-43,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. januara
2005, ¢. k. 2 Cb62/2003-43 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Zalobca Zalobou doflou na std 14. marca 2003 sa doméhal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal zalovaného zaplatit’ mu dlzni sumu, vyplyvajucu zo zmluvy o odkipeni
akcii X., a. s., ¢. 484600 003 zo dna 10. decembra 1997 vo vyske 1 659,70 Eur (50 000,--Sk)
spolu so 17,6% trokom z omeskania odo dna 11. jala 2002 aZ do zaplatenia, ako aj uloZenim

povinnosti zaplatit’ Zalobcovi vSetky trovy konania.

Sud prvého stupna vydal v predmetnej veci platobny rozkaz ¢. k. 15 Rob 68/03-15 dna

13. maja 2003, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze je najprv potrebné
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posudit’ platnost’ samotnej zmluvy, resp. jej Casti z dovodu neurcitosti a nasledne skumat’, ¢i
je mozné vykladom zmluvy zistit’ spdsob vypocitania alikvétnej Ciastky. Z uvedeného dévodu

je zalovany néazoru, Ze nebol dany doévod na vydanie platobného rozkazu.

Sud prvého stupna preto vykonal dokazovanie , z ktorého vyplyva, ze predmetom
sporu je zaplatenie istiny 1 659,70 Eur. Zmluvou o odkupeni akcii X., a. s., ¢. zmluvy 484 600
03 z 28. novembra 1997 sa v ¢l. I, bod 1 zalovany zaviazal na odkupenie akcii za sumu 2,5
nasobne vys$iu, ako bola kupna cena uvedena v ¢l. |, bod 2 citovanej zmluvy. Podl’a ¢l. 11,
bod 2 zmluvy v pripade, ak o to akcionar pisomne poziada, avSak najskor po roku odo dna
nadobudnutia uc¢innosti tejto zmluvy, zavédzuje sa zalovany predcasne odkupit’ jeho akcie X.,
a. S., s tym, Ze mu peniaze Zalovany vyplati do 3 mesiacov odo dila, ku ktorému to akcionar
ziada, ato v alikvotnej Ciastke, znizenej o poplatok 10% z nej. Zalobca poziadal listom z 8.
aprila 2002 zalovaného o vyplatenie predmetnej &iastky. Zalovany na pisomnt poZziadavku

zalobcu nereagoval.

Zalovany nesuhlasil s vyskou tiroku z omeskania, ktory uznaval vo vyske 11,5%.
Svoje tvrdenie o vyske uroku z omeskania Zalovany preukazoval potvrdenim penazného
ustavu o vysSke turokovej sadzby v rozhodnom obdobi, za ktoré si zalobca uplatnil urok

Z omeskania.

Zalobca zobral Zalobu v Gasti prevysujucej vysku troku z omeskania 11,5% spat

a ziadal v tejto Casti konanie zastavit’ podl'a ust. § 96 ods. 1 a 3 O. s. p.

Sud prvého stupnia preto konanie v Casti tiroku z omeskania prevysujiceho vysku

11,5% zastavil.

Prvostupiiovy sid na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu je opravneny v sume 1 659,70 Eur podla ¢l. Il, bod 2 Zmluvy o odkupeni akcii ¢.
484600003 a vzhl'adom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti, priznal sud prvého
stupiia zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 11,5% z dlznej sumy 1 659,70 Eur od 11. jula
2002 do zaplatenia podla § 369 a § 502 Obchodného zékonnika.
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Vyrok o trovach konania prvostupiiovy std oprel o uspesnost’ zalobcu v spore a podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. zalobcovi priznal trovy konania vo vyske 82,98 Eur (2 500,-- SK) ako

nahradu trov vzniknutych zalobcovi zaplatenim stidneho poplatku.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie zalovany, a to do Casti, ktorou bol
zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 1 659,70 Eur s 11,5% trokom z omeSkania od 11. jala

2002 do zaplatenia, ako aj do Casti trov konania.

Ako dovody odvolania zalovany uviedol, Ze je nazoru, Ze Zalobca sa Zalobou mal
domahat’ nahradenia prejavu vole na uzatvorenie kupnej zmluvy na splnenie si povinnosti
vyplyvajucej zalovanému zo zmluvy o budicej zmluve vsulade s § 290 Obchodného
zékonnika, ked'ze ¢l. Il B, bod 2 je mozné jednoznacne povazovat za zmluvu o budicej
zmluve. Namietky zalovaného, vyjadrené v odpore proti platobnému rozkazu, std prvého
stupnia neskamal a nevysporiadal sa s nimi. Vek zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol 14
rokov, apreto nemal spdsobilost na pravne uklony, preto mal sud posudit’ platnost
uzatvorenej zmluvy, ked’ze zalovany je nazoru, ze podpisanie takejto zmluvy nie je beznou
zalezitostou podla § 28 OZ a zdkonni zastupcovia potrebovali na takyto dispozicny tkon
schvalenie sidom. Dalej Zalovany namietol, Ze uroky mali byt priznané z alikvotnej Gasti

a nie z celych 1 659,70 Eur.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alebo alternativne napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu zmenil

a zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na trovy konania.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Na zalovaného bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave dia 29. marca 2005, ¢. k.

1K 136/04-204 vyhlaseny konkurz, pricom za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
JUDr. I. G..

Sud prvého stupnia po pisomnom vyjadreni spravkyne konkurznej podstaty, ze
navrhuje sudu postupovat’ podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV (prerusit’ konanie) - ¢. |. 60,
uznesenim z 25. jula 2005,¢. k. 2 Cb 62/03-61 konanie prerusil.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 15. maja 2012, ¢. k. 1K 136/2004-1899 zrusil
konkurz vyhlaseny uznesenim sudu z 29. marca 2005, ¢. k. 1K 136/04-204 z dovodu, Ze tu nie
su predpoklady pre konkurz a zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie spravcu konkurzne;j

podstaty. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym 19. juna 2012.

Nasledne, ked’Zze dovod pre prerusenie konania zanikol, zaslal std prvého stupia vec

na rozhodnutie 0 odvolani odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
zalovany nie je vymazany z Obchodného registra, odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote a ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 205 O. s. p., preskiimal napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupnia postupom podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalovaného

nie je mozné vyhoviet.

Je nesporné, ze medzi Gi€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu Zmluvy ¢. 484600003
dia 28. novembra 1997. Zalovany tito skutodnost’ nepopiera, spochybiiuje jej platnost, ked’ze
7alobca mal v ¢ase jej uzatvorenia 14 rokov. Zalovany o tejto skuto¢nosti vedel, ale neziadal
0 predlozenie suhlasu sudu na takyto dispozi¢ny ukon. Opomenul povedat, Ze tak mal Ziadat’
od zdkonnych zastupcov maloletého, ktori boli pritomni pri podpise predmetnej zmluvy.
Rovnako zalovanému nebranilo, aby pisomne komunikoval, napriek tomu, Ze v odvolani
tvrdi, Ze zmluva je neplatna, so zalobcom. O tom sved¢i list z 11. jala 2002 (¢. I. 6), v ktorom

Zalobcovi navrhli tri spdsoby vyrovnania.

Odvolaci sid poukazuje aj na zmluvu ¢. 484600003, ktora je na vypracovanom
formate zalovanym, pricom text tejto zmluvy vypracoval Zalovany bez moZnosti zmeny
znenia zmluvy. Zalovany namietol jej znenie, ato &l. 1l B ods. 2, podla ktorého mu jasne
vyplyva, ze buduci zavézok o odktpeni akcii zalovaného predstavuje dvojstranny pravny
ukon - kupnej zmluvy, teda Ze ide o zmluvu o budicej zmluve a odvolava sa na ust. § 290
o0ds. 1 Obchodného zakonnika. Zmluva, vypracovana zalovanym, vSak jasne deklaruje, Ze je
uzatvorena podla § 51 Obcianskeho zakonnika. lde teda o nepomenovani zmluvu, ktora
nema zakonnt upravu, nemoze vSak ist o zmluvu, ktora je upravena v inych zakonoch —najma

VvV Obchodnom zakonniku.
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Odvolaci sid pritom poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 243/07, podl'a ktorého spor o vyklad textu zmluvy, podla ktorého tvorca zmluvy
(zalovany), ktory argumentuje neurcitym ustanovenim, pripistajucim viacery mozny vyklad,
sam musi preukazat, ze nekona v zlej viere a ze medzi stranami bol skutocne konsensus
na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname. Toto tvrdenie zalovany nepreukazal, ani Vv otazke
posudenia ¢l. II-B  aani ¢l. Il. Rovnako nepreukazal neplatnost zmluvy z dovodu jej
podpisania zalobcom 0 tom, ze nevedel o jeho veku a jeho zakonni zastupcovia porusili ust.
§ 28 Obcianskeho zakonnika, lebo podpis predmetnej zmluvy nie je beznou vecou.
Z judikatary k otdzke tykajicej sa* beznej veci a ,,schvélenia prejavu vole zdkonného
zastupcu sudom®, vyplyva, ze stihlas sudu bude vyzadovat’ zastupcove pravne ukony, ktorych

predmet ma vacsiu hodnotu, pravne tikony tykajice sa nehnutel'nosti, dedi¢ské dohody a pod.

Predaj zalovanym jeho akcii kupujicemu(zalobcovi)v sume 663,88 Eur (20 000,-- Sk)
nie je takym pravnym tukonom, ktory by sa vymykal ,,beznej veci® vzhl'adom na vyS$ku sumy

a bol by preto potrebny sthlas sidu na takyto zastupcov pravny tikon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietky odvolatel’a povazoval za nedovodné
a kedze sa stotoznil s vykonanym dokazovanim sudom prvého stupna, ako aj s jeho
skutkovym a pradvnym zdverom, rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému ucastnikovi - zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Darina Lickova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



