Najvyssi sud 6 Cdo 105/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. L., nar.
X., byvajiiceho u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodicov matky Z. L., byvajucej Vv K., zastupenej
JUDr. Martinom Staroniom, advokatom Vv Presove, KonStantinova 6, a otca B. L.,
byvajuceho vo W., zastupeného JUDr. Janom Martincom, advokdtom SO sidlom v
Kosiciach, Werferova 1, o vykon rodic¢ovskych prdv a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 25 P 14/2009, o dovolani otca, proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach 7 30. oktobra 2012, sp. zn. 8§ CoP 53/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z uicastnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odéovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 3. novembra 2011 ¢. k. 25 P 14/2009-404 zveril
maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok, otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu diet’at’a SUumou 150 € mesacne, vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred K rukam matky, povinnost prispievat’ na tvorbu jeho
uspor sumou 60 Eur mesacne na ucet dietata cislo X., variabilny symbol X. vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku. DIZné vyZivné 3 300 € za
obdobie od 1.1.2009 do 31.10.2011 povolil otcovi splacat’ v mesacnych 100 € splatkach spolu
s beznym vyzZivanym pod ndsledkom straty vyhody splatok. Upravil styk otca s maloletym
diet’'at’om tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s nim prvy tyzden v mesiaci od Stvrtka od 8.00
hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 8.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod.,
kazdy parny rok od 20.12. od 8.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy nepdrny rok pocas
velkonocnych sviatkov od stredy od 8.00 hod. pred Velkonocnym pondelkom do utorka do
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18.00 hod. po Velkonocnom pondelku, pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 21.7.
do 19.00 hod. s tym, zZe styk sa uskutocni v mieste aktudlneho pobytu matky a maloletého
dietata. Matke ulozil povinnost' v urcenom case maloleté dieta riadne pripravené otcovi
odovzdat pred jej bydliskom a otcovi povinnost odovzdat dieta v urcenom case matke pred jej
bydliskom. Sucasne uloZil matke povinnost’ informovat’ otca priebeZne 0 zdravotnom stave
maloletého L. a bezodkladne o zmene jeho aktudlneho pobytu. Ziadnemu z castnikov
nepriznal ndhradu trov konania a rozhodnutie o ndhrade trov konania Statu si vyhradil na

samostatné uznesenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze boli dané zakonné predpoklady
pre rozhodnutie o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu L. L., nakolko rodicia
maloletého nezZiju v spolocnej domdcnosti a nie je mozné nariadit’ striedavu starostlivost.
Prihliadnuc na vysku prijmov, ako aj deklarované vydavky zo strany otca, a na okolnost, zZe
tento (vzhladom na upraveny styk zo strany sudu) bude mat predpokladané vydavky
v suvislosti s cestovnym a ubytovanim na vuzemi Slovenskej republiky, povazoval za primerané
vyzivne sumu 150 Eur mesacne. Zaroven sud dospel k zdveru, Ze zarobkové pomery otca
umoziniuju, aby prispieval aj na tvorbu uspor maloletého. Styk upravil tak, aby sa otec
v dostatocnej miere mohol podielat na vychove maloletého dietata a to pocas beznych dni
v roku, ako aj pocas velkonocnych, vianocnych sviatkov a letnych prazdnin. Sud pri urceni
styku pocas letnych prazdnin vychadzal z vyjadrenia znalkyne, Ze uprava styku otca
s maloletym L. je mozna aj pocas dlhsej doby, avsak v dosahu matky. Napokon zohladnil
vyjadrenie otca, Ze matka ho dostatocne neinformuje o aktudlnych otazkach vyvoja dietata.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudkom z 30. oktobra 2012, sp. zn.
8 CoP 53/2012 vo vyroku o zvereni maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, vo
wroku o uprave styku a povinnosti matky priebeine informovat’ otca o zdravotnom
stave maloletého rozsudok prvostupnového sudu potvrdil _avo vyrokoch o vyZivnom pre
maloletého L., tvorbe uspor, dlZnom vyZivnom, sposobe jeho zaplatenia rozsudok okresného

sudu zrusil a v rozsahu zruSenia vrdtil na d’alSie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze o vychove maloletého a uprave styku otca s maloletym sud
prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla sprdavnych zdkonnych
ustanoveni Zdkona o rodine a svoje rozhodnutie aj presvedcivo (v tejto casti) odovodnil.

Na doplnenie uviedol dalsie dovody, pricom sa vyporiadal aj s vhodnostou otcom
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navrhovanej striedavej starostlivosti. V tomto smere poukdzal najmd na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorych ju (So zretelom na konkrétne okolnosti) nie je vhodné nariadit.
Sudom prvého stupna upraveny styk otca sdietatom taktiez povazZoval za dostatocny,
primerany a predovSetkym za taky, ktory je v zaujme maloletého dietata. Dodal, ze matka
maloletého, ktora je k nemu najblizsie je povinna pripravit' maloletého na styk s jeho otcom
a verbalnym aj neverbalnym prejavom ho vo vztahu k otcovi podporovat. Za sprdavny
povazoval aj vyrok, ktorym bola marke uloZend povinnost’ priebeine informovat’ otca
0 zdravotnom stave dietata azmene jeho aktualneho pobytu. Zohladnil pritom najmd
skutocnost, Ze otec Zije v inom (pomerne vzdialenom) State a preto nema moznost ziskavat’ si
tieto informacie osobne. \ castiach tykajucich sa vySky vyZivného, tvorby aspor a dliZnom
vyZivnom odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna nezistil riadne okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie predmetnej veci. Predovsetkym dosledne nezistil redlne zarobkové
schopnosti a moznosti otca, ktoré tvoria jedno zo zdkladnych kritérii urcenia rozsahu
vyzivného, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v uvedenych castiach zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a hl O.s. p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, v jeho potvrdzujucej casti, podal dovolanie
otec maloletého. Ziadal, aby dovolaci sid v napadnutej casti rozsudok krajského sidu zrusil
avec mu vrdtil na dalSie konanie 7 dovodu, Ze mu ako ucastnikovi konania bola odnatd
moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a Ze v konani doslo k tzv. inej vade (§ 241
0ds. 2 pism. bl O. s. p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze otec dietata nesuhlasil so zavermi znalkyne obsiahnutymi v znaleckom
posudku, ktoré si sudy osvojili, ze dokazovanie ma byt podloZené aj znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom z odboru Klinickej psychologie deti a dospelych. Zdoraznil, Ze
vykonané znalecké dokazovanie nepreukazalo jeho tzv. nesposobilost’ alebo inu skutocnost,
ktora by ho diskvalifikovala z rezimu striedavej starostlivosti o maloletého L.. Za odnatie
moznosti konat pred sudom povazoval prave to, Ze nemal moznost preukdazat jeho schopnosti
pre vykon rodicovskych prav a povinnosti vo forme striedavej osobnej starostlivosti, Ze
v tomto smere dokazovanie nebolo dostatocné. Napokon namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je preskumatelné, co (podla neho) predstavuje inu vadu, ktorda mala za nasledok

nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Matka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie otca (ako nepripustné) odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
e dovolanie podal véas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory splita podmienku
povinného zastupenia (§ 241 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel kK zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie

je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

So zretelom na skutocnost, ze dovolanie v predmetnej veci smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, pripustnost dovolania proti nemu treba posudzovat podla ustanovenia

§2380.s.p.

Podla tohto zdkonného ustanovenia dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvéeho stupna vo veci samej (§ 238
0ds. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolact sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
0ds. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(s 238 0ds. 30.s.p.).

Dovolanie podla § 238 odsek 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. v predmetnej veci nie je
pripustné, lebo nejde ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tychto
zakonnych ustanoveniach (nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o taky,
V ktorom by odvolaci sud bol vyslovil pripustnost dovolania, a napokon ani o taky, v ktorom

by sa odvolaci sud bol odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu).

Pravna uprava nepripusta dovolanie vo veciach upravenych Zdakonom o rodine. Je to
zrejmé z ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem

rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
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ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Z tejto nepripustnosti dovolania vsak vynima veci, ktoré sa tykajui: 1. obmedzenia
alebo pozbavenia rodicovskych prav a povinnosti, 2. pozastavenia vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, 3. priznania rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata,

4. urcenia rodicovstva, 5. zapretia rodicovstva a 6. 0svojenia.

Ako je zrejmé z obsahu spisu predmetom konania v tejto veci bol vykon rodicovskych

prav a povinnosti.

Tento predmet konania nemozno podriadit pod Ziadnu vyssie uvedenu vynimku
z nepripustnosti dovolania, takzZe dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné, platna prdavna

uprava ho vyslovne vylucuje, takze dovolanie podla § 238 O. s. p. nie je pripustné.

So zretelom na zdakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) skumat vzdy, Ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal i otazkou, ci konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavazmych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a gl O. s. p. dovolatel nenamietala a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na to, ci
V danom pripade postupom sudov nebola dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom

Vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
(z hladiska procesného predpisu) taky vadny postup sudu v obcianskom siudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava, ktoré mu
pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prdav a opravnenych

zdujmov.

Pokial otec namietal odnatie moznosti konat pred sudom nedostatocnym odovodnenim
ateda nepreskumatelnostou rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze odvolaci sud
v kontexte s rozhodnutim sudu prvého stupna v dovodoch rozhodnutia uviedol, preco je pre
maloletého vhodnejsie zvedenie do osobnej starostlivosti matky, vyporiadal sa 8] S moznostou
(otcom navrhovanej) striedavej starostlivosti. Prikliadol aj na otcove namietky tykajiice sa
informovania o zdlezitostiach maloletého. Uviedol, z akych skutkovych zisteni vychddzal
(najmd znaleckého posudku, ktory vypracovala sudom ustanovend nezavisla znalkyna)
a zdovodnil, preco namietky otca proti znaleckému posudku nepovazovali sudy za dévodné.
Sudy nizsich stupnov vo svojich rozhodnutiach uviedli, akymi vvahami sa riadili pri pravnom

posudeni veci.

V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti aj uznesenia Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. juila 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podla ktorych vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemd odpovedat na vsetky namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a ktoré zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani. Odvolaci sud sa VvV zdverecnej casti Svojho rozhodnutia aj
K najpodstatnejsim namietkam otca uplatnenym v odvolani vyjadril. Postup odvolacieho sudu
bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. umoznujucim druhostupniovému sudu
vypracovat' tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia a odkdazat v niom na dovody obsiahnuté
v prvostupiiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotozZnuje. Za poruSenie zdakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat' to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav otca maloletého.
Rozhodnutia sudov nizsich stuprnov preto vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

postihnuté nie s.
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Dovolatelom namietana tzv. ina vada je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory
v§ak mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné), sam osebe, ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade je pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p. vylucend a nemozno ju vyvodit ani z ustanovenia
§ 237 O. s. p. Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca odmietol
(s 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.), lebo smerovalo proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci

sud nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p.Vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februdra 2014

JUDr. Daniela S vecovd,V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



