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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I.,, bytom SD., zastipeného JUDr.
Janom Vajdom, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, Namestovo, proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 02. decembra 2014, &. k. 248d/223/2014-57, v
zneni opravného uznesenia z 21. januara 2015, ¢.k. 24Sd/223/2014-68, v cCasti tykajicej sa vyroku o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 02. decembra 2014, ¢. k. 24Sd/223/2014-57, podla § 250;j ods.
2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo 16. jula 2014 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Suc¢asne uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 426,42 € na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pouceni rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie §
250s O.s.p., uviedol, Ze proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Opravnym uznesenim z 21. januara 2015, ¢. k. 24Sd/223/2014-68 krajsky sud v Casti vysky sumy trov
konania opravil vyrok a od6évodnenie rozsudku z 02. decembra 2014, ¢. k. 24Sd/223/2014-57, z
doévodu, Ze doslo k chybe v pisani, ked’ namiesto sumy 416,42 € bola nespravne uvedend suma 426,42
€.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel.
Poukazal na skuto¢nost, Ze sice podla poucenia proti rozsudku sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
spravneho organu nie je pripustné odvolanie, av§ak uvedené poucenie sudu prvého stupiia je nespravne,
pretoze proti vyroku o trovach rozsudku sudu prvého stupna je vzdy pripustné odvolanie a podla § 250s
O.s.p. je podla jeho nazoru pripustné odvolanie aj vo¢i vyroku I. uvedeného rozsudku. Nespravnym
poucenim o odvolani mu sud odnal moznost’ konat’ pred sidom. Namietol, ze krajsky sud mu nepriznal



pravo na ndhradu trov za tikon poskytnutej pravnej sluzby, a to stanovisko navrhovatela zo dna 07.
novembra 2014, ¢o oddvodnil tym, Ze tento tkon nepovazuje za ucelne vynalozeny. Podl’a jeho nazoru
mu nahrada za uvedeny ukon pravnej sluzby patri, ked’ze stanovisko zo 07. novembra 2014 nema ziadnu
bezprostredni spojitost’ s jeho pisomnym navrhom a preskimanie rozhodnutia zo dia 02.09.2014 ani s
jeho ucéastou na pojednavani konanom dna 02.12.2014. Sucasne namietol aj spravnost’ opravného
uznesenia z dovodu, Ze chyba v pisani nebola v sume celkovej vysky priznanych trov konania 426,42 €,
ale v nespravne uvedenej sume nadhrady cestovnych vydavkov 37,70 €, hoci spravne mala byt uvedena
suma 47,70 €. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze
navrhovatelovi prizna nahradu za trovy prvostupiiového konania v sume 496,31 € andhradu trov
odvolacieho konania v sume 72,92 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel zaveru, ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnost’ou odvolania v danej veci.

Podl'a § 250s Os.p. (piata ¢ast’ O.s.p.) proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia rozhodol podla § 2505 ods. 2 pism. e) O.s.p., lebo v konani
odporkyne o starobnom ddchodku navrhovatela bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V takom pripade ustanovenie § 250s O.s.p. odvolanie vo veci
samej nepripusta.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupu spravneho organuje konanim
dvojin§tanénym v pripadoch, ked’ sid rozhodne podla § 250j ods. 1 a podl'a § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p. Ak vsak sud prvého stupiia rozhodne podla § 250j ods. 2 pism. c), d) alebo e) O.s.p., ide bez
vynimky o konanie jednoin§tan¢né; toto konanie je upravené ako celok, vratane rozhodovania o trovach
konaniach (§ 250k O.s.p.v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p.). Proti rozsudku sudu vo veci samej podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a ) O.s.p. teda zakon odvolanie nepripista ani v ¢asti vyroku o
trovach konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podl'a odvolanie navrhovatela § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.pa s § 246¢c ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze ziaden z t€astnikov nema
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania.



Odvolaci sud v§ak povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ krajského sudu na to, ze vykonané oprava
chyby v pisani nekoreSponduje s obsahom predlozeného spisu a nebola odstranend zrejma nespravnost’,
ktora sa tyka vypoc¢tu nahrady trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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