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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ S. 1., narodené¢ho XX. M. XXXX, Y., S. XX, 2/
E. L., narodenej XX. J. XXXX, Y., S. XX, 3/ S. L., naroden¢ho XX. Z. XXXX, Y., S. XX, zastiipenych
advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, PreSov, Slovenska 46, proti zalovanym 1/ EDYPLUS s.r.0.,
Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36258881, zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., Martin, P.O.

Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36865036, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hic, 2/
DUPOS drazobna, spol. s.ro., Trnava, Tamaskovicova 17/2742, I1CO: 36233935, zastupene;
advoconsulting s.r.o., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr.
Maridn Fetko-Cegifi, o prikdzanie Zalovanym zdrzat sa drazby, vedenom na Okresnom sude Stard
LCubovna pod sp. zn. 2C/44/2014, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. marca 2021 sp. zn. 23Co0/8/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 23Co/8/2020 zrusSujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 23. oktébra 2019 ¢. k. 2C/44/2014-590 zalobu zamietol, zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim prvostupniového sudu z 08. aprila 2014 ¢. k. 2C/44/2014-250 a zaviazal zalobcov
1/ az 3/ (dalej spolu aj ,,Zalobcovia") nahradit’ Zalovanej 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalované") trovy konania.
1.1. Zalobcovia v priebehu konania ustélili Zalobny petit tak, Ze navrhli, aby sud prikazal zalovanym
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou konkrétne uréenych nehnutelnosti. Po citovani
ustanoveni §§ 151a, 151b, 151e a 151j OZ a vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna. K neprijatelnosti zalobcami napadanych zmluvnych podmienok uviedol, ze nezistil
ziadne také neprijatelné podmienky, ktoré by odovodnovali zakazat' zalovanej 1/ vykon dobrovolnej
drazby. Rovnako tak nepovazoval namietku Zalobcov o nepomere medzi dlhom a cenou nehnutelnosti za
dovodnt. V tejto suvislosti uviedol, ze dlh zo zmluvy o tvere bol k 16. decembru 2017 (t.j. pred
postupenim pohladavky) vo vyske okolo 30.000 eur, pricom od postipenia pohladavky zalobca 1/



neplatil na dlh Ziadne splatky. Namietku Zalobcov ohladne ohodnotenie zalozenych nehnutelnosti
znaleckym posudkom vypracovanym pre ucely dobrovolnej drazby povazoval prvostupiiovy sud za v
sucasnosti uz bezpredmetnu, priCom pre pripad nesthlasu s ohodnotenim zalozenej nehnutelnosti ma
povinna osoba moznost’ podat’ zZalobu o neplatnost’ drazby po jej vykonani. Sud sa stotoznil s ndzorom
zalovanej 2/, Ze nie je dana jej pasivna legitimacia v tomto konani, ¢ize Zalovana 2/ nie je nositelom
hmotnopravneho opravnenia vykonat” draZbu. Absencia pasivnej legitimacie, ktori sud v konani stale
skiima, je zamietnutie zaloby. Prvostuptiovy sud uzavrel, Ze ked’ze nezistil vo vztahu k Zalovanej 1/
existenciu okolnosti, ktoré by boli sposobilé zalobe vyhoviet a vo vztahu k zalovanej 2/ absentuje
pasivna legitimacia, zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.2. Na zaver sud poznamenal, Ze aj keby sud pripustil zmenu Zaloby a posudzoval opravnenost’ naroku
zalobcov aj z pohladu premlCania vykonu zalozného prava a pohladavky, pre ktoru je dobrovolna
drazba vykonavand, aj v takom pripade by Zalobe nebolo mozné vyhoviet'. Aj keby pohl'adavka zalovanej
1/ bola skuto¢ne premlCand, je potrebné uviest, ze v zmysle § 151j ods. 2 OZ sa zalozny veritel mdze
uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ zabezpecend pohladavka je premli¢ana.
PremlCanie zabezpecenej pohladavky teda priamo zo zakona nie je prekazkou vykonu zalozného prava, a
to najmid nie za okolnosti, ako tomu bolo v tomto pripade, ked” samotni Zalobcovia dosiahli
prostrednictvom sudu predbezny zakaz vykonu zalozného prava, teda znemoznili Zalovanej do¢asne jej
vykon a nasledne namietli jeho premlCanie. Uvedeny pripad potvrdzuje, Ze nie vzdy musi premlcacia
doba pri pohladavke a vykone zalozného prava plynut’ totozne a moéze dojst’ k situacii, ked’ napriek
preml¢aniu pohladavky nie je preml¢any vykon zalozného prava. Predovsetkym na tieto situacie bola
prijata uvedena uprava.

1.3. Sud zéroven zrus$il neodkladné opatrenie nariadené jeho uznesenim z 8. aprila 2014, a to v zmysle
335 ods. 1 CSP, ked’ze zaloba bol zamietnuta.

1.4. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") ostatnym rozsudkom z 23.
marca 2021 sp. zn. 23Co/8/2020 zmenil rozsudok tak, ze zalované su povinné zdrzat' sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, zru$il vyrok II. rozsudku a priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania vo vzt'ahu k Zalovanym v rozsahu 100%.

2.1. Najskor uviedol, Ze napriek tomu, ze sud prvej inStancie zistil skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujiice
pre rozhodnutie vo veci samej, tieto skuto¢nosti nespravne tak skutkovo, ako aj pravne posudil. Podla
jeho ndzoru preto boli splnené podmienky podla § 388 CSP na zmenu sudneho rozhodnutia. Po
interpretacii inStititu dobrovolnej drazby v podstatnom uviedol, ze Zalobcovia ,,[v] konani predlozili
dokazy o uplnom vyrovnani dlhu. Napriek tomu, ze zalobca v 1. rade v istom obdobi prestal riadne a
vCas splacat uver, v pricbehu konania dlh splatil. Tato okolnost potvrdzuje viaceré stanoviska
odvolacich stidov, Ze vykon zalozného prava drazbou zaloZenej nehnutelnosti, najmé ak ide o obydlie, je
moznost'ou poslednou - ultima ratio (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/108/2011).
Naviac zalobcovia uniesli dokazné bremeno k preukazaniu, ze dlh vyrovnali, teda, ze zanikol zilozné
pravo (§ 151 md OZ ) ... Zalobcovia ako uéastnici spotrebitelskej zmluvy maju v danom pripade
nalichavy pravny zaujem na vysloveni povinnosti Zalovanych zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. ... Naprick obrane Zalovanych o nedostatku pasivnej legitimacie z doévodu
skoncenia drazby, z ich vyjadreni nevyplynulo, ze povazuji dlh za splneny. Preto existuje stale realna
moznost’ pokracovania vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nositelom pohladavky -
zalovanym v 1. rade prostrednictvom drazobnika. Naviac je potrebné zdoéraznit', Ze uz pri podani zaloby
a pred zaCatim dobrovolnej drazby z poskytnutého tveru 32.039,11 eura bolo uhradené zo strany
zalobcu v 1. rade 23.165,05 eura. Potom prichadza do uvahy aj postdenie primeranosti postupu
povodného Zalovaného v 1. rade a st€asného Zalovaného v 1. rade pri vyméhani dlhu predajom
nehnutelnosti, ktoré je obydlim trojgeneracnej rodiny. Naviac zalobcovia v konani predlozili dokaz o
stave splacani uveru a potom bol postup pdvodného zalovaného v 1. rade a sucasného v 1. rade
predajom nehnutelnosti, ktoré je obydlim trojgeneraénej rodiny, nedévodny a neadekvatny. ... Odvolaci
sud z vyssie uvedenych doévodov zmenil rozsudok stdu 1.inStancie podla ust. § 388 CSP, na zéaklade
skutkového stavu, ktory zistil sud 1. in§tancie a vyhovel Zalobe.".

2.2. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatelka 1/") dovolanie podla
§ 420 pism. f) a e) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zmenit’ napadnuté odvolacie rozhodnutie a
potvrdit’ ostatny prvostupnovy rozsudok alternativne zrusit' odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie a zaviat’ Zalobcov k nahrade trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) a ¢) CSP namietala nemoznost’ strany reagovat’ na
odvolacim stidom vysloveny pravny nazor a teda i§lo o prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na Gplne rozdielnych (od sudu prvostupiiového) zaveroch vo vztahu k celej podstate
konanie, ku ktorym sa Zalovani nemohli vyjadrit. Konanie odvolacieho sudu povazovala za svojvolné,
nie nestranné, nepredvidatelné a arbitrarne, kedZze prvostupiiovy sud skutkovo ustalil existenciu
zabezpecenej pohladavky vo vyske cca 30.000 eur, priCom samotni Zalobcovia potvrdili Ze od
postupenia pohladavky neplatili na dlh Zziadne splatky. Namietala, Ze odvolaci sud svojvolne tvrdil
skutkovy stav iny, aky bol zisteny prvostupiiovym sudom, hoci nenariadil pojednavanie a nevykonal
resp. nezopakoval dokazovanie. V tomto ohl'ade poukézala na ustanovenie § 383, § 384 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP. Dalej poukédzala na neuréitost a materidlnu nevykonatelnost’ napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, ked’Ze rozhodol o neidentifikovatelnom zaloznom prave viaznucom na nezndmom predmete
(nie su uvedené ziadne nehnutelnosti, ktorych sa ma uvedené tykat’, resp. ktoré zalozné pravo zat'azuje).
Odvolaci sud teda rozhodol o predmete, ktory nikto nenavrhoval a zaroven rozhodol vyrokom, ktory je
materialne nevykonatelny.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala predovsetkym na dovolacie
rozhodnutia 8Cdo/147/2017, 5Cdo/113/2017 a 2Cdo/36/2019 a vysloveny nazor (ktory odvolaci sud
nereSpektoval), Zze zaloznému veritelovi nemozno ulozit’ rozsudkom ¢asovo neobmedzenti povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zalozného préva, ktorého predmetom st dotknuté nehnutel’nosti, predajom vo verejnej
drazbe, priamym predajom alebo odktipenim do svojho vyhradného vlastnictva.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala aj zalovana 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka 2/") dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zmenit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a
potvrdit’ ostatny prvostupiiovy rozsudok alternativne zru$it' odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie a zaviat’ zalobcov k nahrade trov konania.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom poukazala na to, Ze odvolaci sud
vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie (§ 382 CSP), porusil ustanovenie § 384 CSP a presved¢ivo
neod6vodnil svoje rozhodnutie. V podstatnom d’alej uviedla, ze prvostupniovy std dospel k zaveru, ze
zalovana 2/ nie je v danom spore pasivne legitimovana, ktoru skuto¢nost’ zalobcovia nenamietali ani v
rémci podané¢ho odvolania, v dosledku ¢oho prvostupnovy rozsudok v casti zamietnutia Zzaloby voci
zalovanej 2/ nebol odvolanim napadnuty. Napriek tomu odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok aj
voéi nej. Zalovana 2/ viak nebola odvolacim stidom v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzvana na
vyjadrenie k aplikacii takého ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by sa na vec
malo vztahovat. Dalej uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je ani
zrejmé akym spdsobom vykonal odvolaci sud dokazovanie, z ktorého vyvodil zaver o idajnom uhradeni
celého dlhu Zzalobcami, a to napriek tomu, ze zalobcovia takuto skutocnost v konani procesne
relevantnym sposobom netvrdili, preto nemohla byt ani predmetom dokazovania pred sudom prvej
inStancie a sud prvej inStancie si ju vyhodnocoval len ako stvislost’ s inou otazkou v spore - pomeru
medzi dlhom a hodnotou nehnutelnosti. Této skuto¢nost’ nebola zalobcami tvrdend, resp. namietana ani
v odvolani proti rozsudku prvej inStancie (preto nezakladala odvolaci prieskum v tomto smere).

4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana 2/ uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked” odvolaci sud (zrejme) dospel k
zaveru, ze Zalovana 2/ je v danom spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, napriek tomu, ze
podl’a ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu i vlastnej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je
takyto z&ver nespravny. Odvolaci sud sa tak podla nazoru dovolatelky 2/ odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (i vlastnej). Odvolaci sud zaroven takyto odklon Zziadnym
sposobom v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil. Poukazala na dovolacie rozhodnutia 3Cdo/192/2004,
6Cdo/214/2011, 5Cdo/224/2008 a uzavrela, ze v Case vynesenia rozhodnuti stidu prvej inStancie i
odvolacieho stdu, nebolo tvrdené ani preukdzané také konanie Zalovanej 2/, ktoré by zakladalo
hmotnopravny vzt'ah so zalobcami, z ktorého by mohlo doéjst’ k ohrozeniu vlastnickeho prava zalobcov
(napr. uskuto¢nenim dobrovolnej drazby), preto neexistovala hmotnopravne opravnenie (povinnost’)



zalovanej 2/.

5. Zalovana 1/ k dovolaniu Zalovanej 2/ v podstatnom uviedla, Ze toto dovolanie je v plnom rozsahu
dovodné.

6. Zalobcovia sa k dovolaniam Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanych podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho u¢inku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

11. Zalované v podanom dovolani medzi inym namietali, e odvolaci sid rozhodol prekvapivo a Ze
nereSpektoval poziadavku viazanosti skutkovym stavom, ked’ze nezopakoval, ani nedoplnil dokazovanie
(body 3.1. a 4.1.).

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019, 7Cdo/238/2022, 7CdoPr/13/2023).

12.2. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’



principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho uéelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sidmi, t. j. ,,prekvapeniu" €¢astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

13. V zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13.1. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramei preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279-1287).

13.2. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej in$tancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolaci std v suvislosti s odvolanim podanym Zalobcami
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania, bez vyzvy stran sporu v zmysle § 382 CSP a bez
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP). Uvedené vyplyva predovsetkym z obsahu
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 23. marca 2021 (¢. L 638 spisu).

14.1. Odvolaci std zmenil prvostupiiovy rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zzaloba tak, Ze urcil
povinnost’ Zalovanym zdrzat' sa (blizSie neuréeného, pozn.) vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Nosné dovody zmenujiceho odvolacicho rozhodnutia spocivali v jeho zisteni, Ze Zalobcovia v
konani predlozili dokazy o Gplnom vyrovnani dlhu. Dovolaci sud k uvedenému uvadza, Ze prvostupiiovy
sud sa touto otazkou explicitne nezaoberal. V tejto suvislosti naopak vychadzal z nim zisteného
skutkového stavu, Ze dlh zo zmluvy o uvere bol k 16. decembru 2017 (t.j. pred postupenim
pohladavky) vo vyske okolo 30.000 eur, pricom od postupenia pohl'adavky zalobca 1/ neplatil na dih
ziadne splatky. Odvolaci sid ku skutkovému stavu zistenému prvostupiiovym sudom najskor poukézal
na to, ze prvostupiiovy sud nim zistené¢ skuto€¢nosti nespravne tak skutkovo, ako aj pravne posudil, aby
nasledne (rozporuplne) uviedol, Ze ,.... zmenil rozsudok sudu l.inStancie ... na zdklade skutkového



stavu, ktory zistil sud 1. inStancie a vyhovel zalobe.". Uz na prvy pohlad je zrejmé, Zze nosné dévody, na
ktorych zalozil odvolaci sud svoje zmemnujuce rozhodnutie netvorili skutkovy zaklad zisteny
prvostupniovym sudom (z ktorého tento vychadzal), Ze odvolaci sud zédkonne konformnym sposobom
nedoplnil ani nezopakoval dokazovanie, ani vo veci nenariadil pojednavanie. Rovnako tak si odvolaci sud
vo vztahu k pravnej zmene nesplnil manudukénti povinnost’.

14.2. Wssie uvedené primerane plati aj v stvislosti s posudenim otazky pasivnej legitimacie Zalovanej 2/,
na ktort jej argumentéaciu dovolaci sud v d'alSom poukazuje (pozri bod 4.1.).

14.3. V neposlednom rade rovnako tak bez potreby hlbsej pravnej argumentacie dévodnou bola (aj)
argumentacia Zalovanej 1/ poukazujica na zméato¢nost’ zmenujiceho odvolacicho vyroku v désledku
jeho nedostato¢nej konkretizacie a tym aj jeho materialnej nevykonatelnosti (bod 3.1. in fine). Dovolaci
sud v zhode s pravnou doktrinou poznamenava, ze ,,vyrok kone¢ného rozsudku je determinovany
zalobnym navrhom v takom zneni, aké zalobca uviedol v zalobe (§ 132 ods. 1) alebo aké pripustil sud
uznesenim v pripade zmeny zaloby (§ 142) ... Vyrok rozsudku musi byt’ dostatocne urcity, aby ho bolo
mozné nutene vykonat. Poziadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku zahfiia okrem iného potrebu
jednoznacného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo vratane ich rozsahu a lehoty na
plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany presne, jasne, vystizne a zrozumitel'ne" (pozri:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 873 - 877).

15. Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze vydaniu napadnutého odvolacicho
rozhodnutia predchadzali zasadné procesné pochybenia, v dbsledku ¢oho mozno konstatovat, Ze zo
strany odvolacieho sudu dosSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces stran sporu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania (vzhladom na zrusenie odvolacicho
rozsudku len v ¢asti, pozri aj dovolaci vyrok o trovach konania, pozn.) a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Nakolko dovolaci stid uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacich namietok vyplyvajacich z § 420
pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a doévodnostou ostatnych namietok zalovanych
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci (body 3.2. a 4.2.). Napriek uvedenému sa javi byt’
vhodné, aby odvolaci stid v rdmci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalovanymi v
dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial’ budu pricinné k nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to
v zaujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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