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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. A. pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2024, z 2. jula 2024 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Nitre, sp. zn. 2T0/64/2024, z 13. novembra 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2024, z 2. jala 2024 bol obvineny G. A. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze:

dita 15.05.2024 v &ase priblizne o 16:40 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb
s eviden¢nym ¢islom Q. XXXCO v meste Z. po B. ulici v smere do centra mesta v blizkosti odstavnej
plochy pri J., naprick tomu, ze mu rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1T/14/2020 z
21.01.2021, pravoplatnym 14.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/29/2021 zo 14.07.2021, bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky.*

Za to bol obvinenému G. A. podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, nezistiac polahcujucu okolnost’
podla § 36 Trestného zdkona a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zédkona, s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zadkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona ustanovil skiiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a podl'a § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
vo vymere 3 (tri) roky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.



2To/64/2024, z 13. novembra 2024 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny G. A. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Viktora
Mlyneka dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiamat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»~Mam za to, Ze rovnako ako sud prvého stupiia, taktiez odvolaci sud nespravne pravne posudil tuto
moju vec, ked’Ze neprihliadol na to, ze pochybil uz sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2020, ked’
nezapocital do trestu zdkazu ¢innosti, ktory mi bol ulozeny vo vymere 3 roky, dobu, po ktord som v
ramci tam prejednavaného skutku nemohol viest’ motorové vozidla, teda dobu od 31. augusta 2019.

To znamena, ze aj odvolaci sid zaroven nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, kedze v Case
spachania skutku, t. j. 15. méja 2024 som sa nemohol dopustit’ marenia vykonu tradného rozhodnutia,
ked’ze trest, ktory mi bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2020 mi zacal plynat
od 31. augusta 2019 a skonc¢il mi 31. augusta 2022.

Na objasnenie skutkového stavu si dovolujem uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/14/2020 z 21. januara 2021, pravoplatnym 14. jala 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Nitre sp. zn. 2T0/29/2021 zo 14. jala 2021, som bol uznany za vinného zo spachania precinu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom
zéklade, Ze 31. augusta 2019 v &ase 0 04.45 hod. som riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb
s eviden¢nym ¢islom Q. XXX C. v Z. na C. ulici, pricom som bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie a bolo zistené, Ze mi bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu v Nitre,
spisovad znacka ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr préavoplatného 29. aprila 2019 ulozeny trest zidkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, za ¢o
mi bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody 4 mesiace so skiiSobnou dobou na 1 rok a zaroven mi
bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu vo vymere 3 roky. Trest
zakazu c¢innosti uloZzeny mi v tomto konani zafal plynut dfom nasledujicim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku teda od 15. jala 2021 do 15. jula 2024.

Ako vyznamny dovolaci dovod uvadzam, ze odvolaci sud nesprévne zistil skutkovy stav veci, kedze
napadnuté uznesenie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom, ked’
v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazuje odvolaci sid na to, Ze: Pokial’ obZalovany namietal, ze
nemoze byt dvakrat postihnuty za to isté, pretoze uz 31. augusta 2019 bol pre priestupok postihnuty, ze
riadil motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, k tomuto krajsky sud len doplia, 7e skutok, pre
ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2020 spachal 31. augusta 2019 o
04.45 hodine. Je pravdou, ze v ten isty den bol znovu na C. ulici v Z. zastaveny, avSak v ¢ase o 08.45
hodine a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 400,- eur a zakaz ¢innosti v trvani 15 mesiacov. Z toho
vyplyva, ze aj napriek tomu, ze bol kontrolovany 31. augusta 2019 o 04.45 hodine, za ¢o bol odstdeny,
postihnuty za priestupok bol za konanie spachané v ten isty defi, aviak o 08.45 hodine, t. j. Ze nejde o
ten isty skutok. Takuto argumentaciu odvolacieho sudu v8ak v celom rozsahu odmietam, kedze sa tu
nejedna o ziadne dva skutky, za ktoré by som bol postihovany. V tejto suvislosti chcem upriamit’
pozornost’ na to, ze v tomto smere doslo k jednoznaénej chybe v pisani zo strany policie ohl'adne ¢asu
skutku, teda raz bolo napisané 04:45 hod. a raz 08:45 hod, priCom ide o ten isty skutok a nic o dva
rozlicné skutky, tak ako to ustdlil odvolaci sud, ¢im je tak preukézané, ze doslo k neddslednému
vysporiadaniu sa odvolacieho sudu so skutkovym stavom, ¢o predstavuje nutnost’ zruSenia napadnutého
uznesenia.

Taktiez by som rad podotkol, Ze zaver odvolacieho sudu ohl'adne ‘dvoch skutkov’ odvolaci sud vyslovil
az pri tstnom oddvodneni napadnutého uznesenie, pricom ked’Ze i§lo o nova skutoénost’, s ktorou sa
sud prvého stupiia nijako nezaoberal, nemal som ziadnu moznost’ toto namietat, resp. vysvetlit’
odvolaciemu sudu, ze nespravne zistil skutkovy stav. Takymto nespravnym postupom odvolacicho sudu
zaroven doslo k poruseniu mojho prava na obhajobu, ktorého podstatou je zabezpecit' obhajovanie prav



obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najmi aby nevinna osoba nebola odstidena a
pachatel bol odstdeny len za to, ¢o spachal.

Zaroven trvam na tom a teda ako nemenej vyznamny dovolaci dovod uvadzam, Ze odvolaci sud ako aj
sud prvého stupna zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze
mam za to, ze v ¢ase skutku mi uz neplynul uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla a to
ani na zaklade rozsudku Okresného stdu Nitra sp. zn. 1T/14/2020 a ani na zéklade rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr.

Odvolaci sud tak bol povinny prihliadnut' na to, Ze pochybil uz sid vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/14/2020, ked zjavne nezapocital do trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu vo vymere 3 roky, ktory mi bol uloZeny tymto rozsudkom dobu, po ktori som v ramci tam
prejednavaného skutku nemohol viest” motorové vozidla, teda dobu od 31. augusta 2019. PriCom aj
napriek takémuto pochybeniu mal odvolaci sud na toto prihliadat’, ked’Zze nemozno predsa na moju
tarchu vzniest' to, ze sid vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2020 pochybil a nerozhodol o zapo¢itani
doby odkedy mi bola zakazana d’alsia jazda.

To znamend, Ze aj odvolaci sud pochybil, kedze som sa v Case spachania skutku 15. maja 2024
nemohol dopustit’ marenia vykonu tradného rozhodnutia, kedZe trest zdkazu ¢innosti mi ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2020 mi zacal plynat’ uz od 31. augusta 2019 a skon¢il
31. augusta 2022, a teda nie diiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. od
15. jala 2021 do 15. jula 2024, tak ako to tvrdi odvolaci sud. Predsa uz 31. augusta 2019, t. j. v den
spachania skutku v ramci konania pred Okresnym stdom Nitra sp. zn. 1T/14/2020 mi bol uloZeny d’al§i
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona: Do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a doba vykonu vézby; zapocitava sa v§ak doba, pocas
ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odnaté opravnenie
na ¢innost’, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia $tatneho
organu tito ¢innost’ vykonavat'.

Odvolaci sud ma vSak za to, ze v konani pred Okresnym sidom Nitra sp. zn. 1T/14/2020, ktorého
vysledkom bolo uloZenie mi trojro¢ného trestu zdkazu cinnosti, nedoslo k zadrzaniu vodi¢ského
preukazu 31. augusta 2019, nakol’ko som uz mal zadrzany vodi¢sky preukaz od 29. aprila 2018 v konani
vedenom pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym in§pektoratom v Nitre
pod ¢. ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr a preto v uvedenom trestnom konani mi mal trest zidkazu
¢innosti zacat’ plynut’ az diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1T/14/2020, t. j.
od 14. jula 2021 az do 14. jila 2024.

S takymto nazorom odvolacicho sudu v§ak nesthlasim a poukazujem na to, Ze 15. maja 2024, teda kedy
som sa mal dopustit’ skutku kladeného mi za vinu v tomto konani - marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu
vzhladom na to, Ze rozhodnutie OR PZ, ODI ¢. ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr bolo spolu s
rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre z 23.
aprila 2019 pod ¢. KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK zruSené rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
23Sa/22/2022-247 z 10. januara 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. februara
2023, priCom v ramci tohto priestupkového konania uz znova nebolo rozhodnuté, ale tito vec bola
odlozena, ¢o znamena, Ze zadrzanie mi vodi¢ského preukazu uz neexistovalo, teda nie je mozné, aby sud
odkazoval na toto administrativne rozhodnutie, opakujem, ktoré 15. maja 2024 neexistovalo.

Neobstoji preto argument odvolaciecho sudu, ze 31. augusta 2019 mi mal byt zadrzany vodi¢sky preukaz
a preto nie je mozné dobu od 31. augusta 2019 zapocitat’ do doby trestu zakazu ¢innosti ulozeného mi
rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/14/2020, pretoze v ¢ase 15. mdaja 2024 takéto administrativne
rozhodnutie neexistovalo a teda mi jednozna¢ne bola za skutok, za ktory som bol odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra 1T/14/2020, zakazana d’alSia jazda uz 31. augusta 2019, pricom tato doba do
trestu zakazu ¢innosti 3 roky mala byt v zmysle § 61 ods. 8 Trestného zakona zapocitana.

Zaroven odvolaci sud uvadza, ze som uz mal zadrzany vodi¢sky preukaz a teda nemohlo k tomu dojst’
opakovane. K takémuto nespravnemu tvrdeniu si dovolujem poukazat’ na to, ze v zmysle § 61 ods. 8
Trestného zédkona sa zapocitava doba nie len od zadrzania vodi¢ského preukazu, ale doba pocas ktort
bolo odnaté opravnenie na ¢innost’, ktord je predmetom zékazu, ¢o sa v tomto pripade 31. augusta 2019



aj stalo, ked'Ze mi bola prislusnikmi policie zakdzana d’alSia jazda. To znamend, Ze v Case vedenia
motorového vozidla 15. maja 2024 som nemohol marit’ uradné rozhodnutie, pretoze trest zakazu ¢innosti
3 roky po odpocitani doby od 31. augusta 2019 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/14/2020 uplynul uz 31. augusta 2022, teda plynutie doby od 31. augusta 2019 do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/14/2020, 14. jila2021, musi byt zapocitana do trojroéného trestu
zakazu ¢innosti.

Dovolacim dévodom je aj to, Ze odvolaci sud zasadnym spdsobom porusil moje pravo na obhajobu,
ked’ze v odovodneni napadnutého uznesenia nijako nereagoval na moju odvolaciu ndmietku tykajicu sa
nejasnosti odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ktory uviedol: Obzalovany sa preukazatelne v
tejto dobe, kedy mu plynul trest zakazu ¢innosti dopustil d’alSieho skutku spachaného v tomto konani, a
to 15. maja 2024, kedy opatovne jazdil motorovym vozidlom i napriek tomu, ze mal ulozeny pravoplatny
trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla (1T/14/2020). I napriek tomu, ze neskoér, 16. jina 2023
doslo k zruSeniu rozhodnuti v priestupkovom konani a doslo k odlozeniu veci, ked’ze doslo az neskorsie
k zruseniu uvedenych rozhodnuti v priestupkovom konani, taito samotna skuto¢nost’ sama o sebe, nema
za nasledok to, Ze v tom Case, kedy obzalovany viedol motorové vozidlo, kedy mal pravoplatne ulozeny
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla a bol nim viazany, preto mal re§pektovat’ rozhodnutie
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/14/2020.

Dovolujem si k tomuto uviest, ze 15. maja 2024, kedy som viedol vozidlo, uz boli predmetné
priestupkové rozhodnutia zrusené a to 16. jina 2023 a vec bola zdznamom odlozend, ¢ize trest zakazu
¢innosti v trvani 24 mesiacov, ktory mi bol ulozeny rozhodnutim OR PZ, ODI ¢. ORPZ-NR-ODI2-
1313/2018-Pr., uz 15. maja 2024 neplatil, ¢o znamena, Ze k zruSeniu rozhodnuti v priestupkovom
konani doslo skor ako 15. maja 2024 a nie neskor ako to uviedol sud.

Z toho tak vyplyva, Ze neobstoji argumentacia ani odvolacicho stdu, ze 31. augusta 2019 mi nemohol
byt zadrzany vodi¢sky preukaz, a to z dovodu, ze s prihliadnutim na zruSené priestupkové rozhodnutia,
som az od 31. augusta 2019 nesmel 'nanovo’ na zaklade opatrenia prislusnikov policie vykonavat’
¢innost’ viest motorové vozidla. To znamena, Ze nmovy trest” zdkazu takejto ¢innosti mi zacal plynut’
prave od 31. augusta 2019 a kedze mi bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2020
uloZeny trojro¢ny trest, doba zdkazu ¢innosti mi uplynula uz 31. augusta 2022, ¢o je ovela skor, kedy
som viedol vozidlo 15. méja 2024. Nesthlasim preto so zaverom odvolacicho sudu, ze by mi trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na tri roky ulozeny rozsudkom OS NR sp. zn. 1T/14/2020, mal
zaCat’ plynat’ dilom jeho pravoplatnosti, t. j. od 14. jala 2021 do 14. jala 2024.

Napadnuté uznesenie a zakonite aj rozsudok sudu prvého stupiia je tak preukdzatelne zalozené na
extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami, na nevysporiadani sa s namietkou obhajoby, na
nereSpektovani zakladnych ustavnych principov stvisiacich s trestnym konanim, na svojvolnej
interpretacii a aplikacii noriem trestného prava, kedZze vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, pricom pri ich hodnoteni zo strany stdu nedoSlo ani k
uplatneniu zdsady ‘in dubio pro reo’. Preto povazujem napadnuté uznesenie za arbitrarne, zalozené na
zasadnych a podstatnych vadach konania, ktort mu predchadzalo a pre ktoré nemdze obstat, kedze
uznanim tychto zavaznych pochybeni zo strany dovolacieho sudu, by bola zmarend zdkonnost a
spravodlivost’ procesu.*

Obvineny G. A.A. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona, zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu, ako aj chybné konanie, ktoré im
predchéadzalo a prikézal, aby okresny stid vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v
inom zloZeni.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Postupom, ani rozhodnutim tak Okresného stidu Nitra, ako aj Krajského sudu v Nitre nedoslo ziadnym
sposobom k poruseniu prava na obhajobu, ktoré by zakladalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Z obsahu podaného dovolania taktiez nevyplyva ziadna skuto¢nost’
predstavujiica porusenie prava na obhajobu. Rovnako tak sa nestotoZilujem s nazorom odsudeného, Ze v
predmetnej veci boli naplnené dovolacie dovody a to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli stdom vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku) a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).



Argumentaciu odstideného, ktorti uvadzal uz v konani pred sudom prvého stupna, tykajicu sa toho, ze v
¢ase spachania stihaného skutku mu uz neplynul zékaz ¢innosti viest motorové vozidla, ¢o vyvodil z
toho, ze mu v konani 1T/14/2020 na Okresnom sude Nitra chybne nebola do zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla zapoc¢itana doba, po ktort uz nemohol viest motorové vozidla pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, povazujem za nespravnu. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sud spravne vyhodnotili ze v konani 1T/14/2020 zaCal G. A. plynut’ trest zdkazu cinnosti viest’
motorové vozidla az diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra spisovej znacky 1T/14/2020,
priCom mu v tomto konani nemohol byt do doby trestu zdkazu ¢innosti zapocitany ziadny ¢asovy usek,
pretoze v Case spachania skutku stihaného v konani 1T/14/2020 (31. augusta 2019), okrem iného,
nedisponoval ani vodi¢skym opravnenym (odobraté 20. marca 2019), teda nemohol viest motorové
vozidl4, a preto mu uz nebolo ¢o d’alej zakazovat'.

Zaroven vSak mam za to, Ze odsudenym uvadzané dovody dovolania sa tykaju spravnosti a uplnosti
zistenych skutkovych okolnosti. S poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za
bodkociarkou, vSak dovolaci sud spravnost a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit.
Dikciou €asti vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku st vylicené
namietky skutkové, nie je pripustné pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 2Tdo 73/2012, z 18. decembra 2012 - R 47/2014).*

Prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) dovolanie obvineného
G. A. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2



ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu studu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacicho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).



Dovolaci sid nemdze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah stidov nizSich
stupiiov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi nizSej inStancie.

Nemozno sa U¢inne domahat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiaceho v zmysle
,,iniciaéného* procesného ukonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wyjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny uéel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, zZe spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej mdze dovolaci sud zasahovat’ len vynimo¢ne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koresponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11, US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku namietal porusenie svojho prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku
nespravneho procesného postupu odvolacicho stidu. Konkrétne poukazoval na to, Ze odvolaci sud
vyslovil zaver tykajici sa dvoch skutkov az v ramci ustneho oddévodnenia napadnutého uznesenia,
pricom podla nazoru obvineného i§lo o nova skutocnost’, ku ktorej sa v priebehu konania nemohol
vyjadrit. Najvys$si sud vSak zistil, ze na verejnom zasadnuti obhajca obvineného doplil doévody
odvolania tym, Ze poukazal na skuto¢nost’, Ze 31. augusta 2019 bola obvinenému uloZena pokuta a trest
zakazu ¢innosti vo vymere 15 mesiacov, ktoré mali byt podla jeho nazoru zohladnené pri rozhodovani
vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2020. V tejto suvislosti obhajca upozornil na moznost’ porusenia
zasady ne bis in idem, pricom d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania neuplatnil. Uvedenu otazku teda
obhajca obvinené¢ho otvoril az na verejnom zasadnuti, na ktorom sa obvineny osobne nezucastnil a z
tohto doévodu sa k nej odvolaci sid vyjadril v odévodneni napadnutého uznesenia.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava na obhajobu obvineny d’alej uviedol, Ze krajsky std sa v
odovodneni napadnutého uznesenia nijako nevysporiadal s jeho odvolacou nadmietkou smerujicou proti
nejasnosti odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia. Tato nejasnost’ mala podla obvineného spocivat’
v tom, ze k 15. maju 2024, kedy mal viest motorové vozidlo, uz boli rozhodnutia vydané v
priestupkovom konani zruSené, a to rozhodnutim zo 16. jina 2023. Z uvedeného obvineny vyvodzoval
zaver, ze k zru§eniu rozhodnuti v priestupkovom konani doslo skor nez v ¢ase skutku, a nie neskor.

K tomu najvyssi stid poukazuje na relevantnu ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu, z ktorej jednoznacne a
logicky vyplyva, ze odkaz na neskorSie zruSenie rozhodnuti vydanych v priestupkovom konani sa
nevzt'ahuje k ¢asovému momentu spachania skutku, ale k pravoplatnému rozhodnutiu Okresné¢ho studu
Nitra, sp. zn. 1T/14/2020, ktorym bol obvinenému uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla. Z
uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny mal v case skutku, t. j. 15. maja 2024, uloZeny trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla, a to od pravoplatnosti rozsudku (t. j. od 14. jala 2021) a bol nim
viazany bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze po tomto rozhodnuti doslo k zruseniu rozhodnuti vydanych v
priestupkovom konani. Samotnd skutoCnost, Ze rozhodnutia v priestupkovom konani boli nasledne
zru$ené, nemala vplyv na existenciu a zavéznost’ pravoplatne ulozeného trestu zékazu ¢innosti v Case
spachania skutku. Za tychto okolnosti preto nemozno dospiet k zaveru, ze by tvrdenia uvadzané
obvinenym mohli zakladat’ porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia zidkonne komformnym
sposobom vysporiadal s namietkami obvineného a dal mu tak zrozumitelnu odpoved na vSetky jeho
obhajobné argumenty.

Preto najvys$si std vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zadkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu



pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v tejto stvislosti namietal, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli
vykonané zédkonnym spdsobom, pretoze podla jeho slov neexistuju ziadne dva skutky, za ktoré by mal
byt 31. augusta 2019 postihovany, pricom malo d6jst’ ku chybe v pisani zo strany policie ohl'adne ¢asu
skutku, ¢o sa malo prejavit’ do nespravneho zisteniu skutku v tejto veci. Najvyssi sud v tejto suvislosti
konStatuje, ze uvedenad argumentécia obvineného v skuto€nosti smeruje proti pravoplatne ulozenému
trestu zakazu ¢innosti uloZzenému rozhodnutim Okresného stidu Nitra, sp. zn. 1T/14/2020. Ked’Ze navrh
na povolenie obnovy konania v uvedenej veci bol pravoplatne zamietnuty, najvySSiemu stdu neprinalezi
opatovne preskimavat’ zakonnost’ ani vecnu spravnost’ tohto pravoplatného rozhodnutia.

Najvyssi sud na tomto mieste uvadza, ze naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa nemozno u¢inne domahat’ v pripade, ak sidom ustdleny obsah a rozsah vlastnej
uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, no v konkrétnom pripade najma hodnotenia z nich
ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itd skutkova okolnost’ povazuje za dokézani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku.

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napheny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania moéZze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku) ¢i jediny usved¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usved¢ujice dokazy boli
vykonané zékonnym spdsobom.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud dospel zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sdmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery



moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci stid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci std nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, 2 Trestného zakona, nedostatocné postdenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len d’alsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sad prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je st€asne vylacend akdkolvek polemika viaZzuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia [vid’ tivahy najvysSieho sudu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
nespravne pravne posudenie veci, ked’ tvrdil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2020 mala byt do
uloZeného trestu zdkazu Cinnosti zapocitana doba, pocas ktorej v stvislosti s prejednavanym skutkom
nemohol viest motorové vozidla, a to od 31. augusta 2019, pricom vykonanie tohto trestu malo byt’
ukoncené 31. augusta 2022. Na zaklade uvedeného sa podla obvineného nemohol v Case spachania
skutku, t. j. 15. maja 2024 dopustit’ trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tuto
argumentaciu opieral aj o vyklad ustanovenia § 61 ods. 8 Trestného zékona.

Podl'a § 61 ods. 8 Trestného zdkona do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti sa nezapocitava doba



vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a doba vykonu vézby; zapocitava sa v§ak doba, pocas
ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnost'ou rozsudku podla osobitnych predpisov odinaté opravnenie
na ¢innost’, ktord je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tito ¢innost’ vykonavat'.

ZapoCet Casu - doby odnatia opravnenia na ¢innost sa pritom moéze vztahovat vyluéne na také
rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma suvislost’ s prejednavanou vecou pred sudom a predchéadzalo
pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi std v tejto suvislosti, v zhode so zadvermi sidov nizSich stupiiov,
konstatuje, ze v konani vedenom pod sp. zn. 1T/14/2020 nedoslo k zadrzaniu vodi¢ského opravnenia
obvineného. Opatrenie, na zaklade ktorého obvineny nemohol vykonavat’ ¢innost’ vedenia motorového
vozidla, mu bolo uloZzené v inom, vecne nesuvisiacom konani, z ¢oho vyplyva, ze toto skorSie
rozhodnutie nemdéze sluzit” ako podklad pre zapoc€et doby vykonu trestu zakazu ¢innosti v prejednavane;
veci. Najvyssi sud preto, po dokladnom preskimani dovolania a uznesenia odvolacicho sudu, uzatvéra,
ze zisteny skutok bol sidmi spravne pravne posudeny.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sutdom a ma doslova zakdzané opétovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej in§tancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim

vvr

a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sady niz§ich stupnov.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kl't¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny G. A.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako predinu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zikona. Pouzitu pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni
oddvodituju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naplenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skumania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku, najvy$si sud uzatvara, ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).
S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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