Najvyssi sud 2 SZo 128/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek sendtu JUDr. J. Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. T. K., zastipenej advokdatom JUDr. M. S.,
CSc., proti Zalovanému: Najvy$Si kontrolny urad Slovenskej republiky,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Odvolacej disciplindrnej komisie Zalovaného
zo dna 30. januara 2003, cislo 7840/2002/1.3/HZ, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. marca 2008, ¢.k. 1 S 132/2004-172 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13. marca 2008, ¢. k. 1 S 132/2004-172 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Odvolacej disciplindrnej komisie
zalovaného zo dna 30. janudra 2003, cislo 7840/2002/1.3/HZ, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie
disciplindrnej komisie zalovaného ¢. 7037/2002/3.2/KM zo 14. novembra 2002
o uloZeni disciplindrneho opatrenia — prepustenia zalobkyne zo stalej Statnej sluzby
pre nesplnenie povinnosti Statneho zamestnanca vyplyvajucich z ustanoveni § 53
ods. 1 pism. b) a pism. r) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o S§tatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon
o Statnej sluzbe) z dovodu zodpovednosti za zavazné sluzobné previnenia, ktorych
sa dopustila na Najvy$SSom kontrolnom urade SR v sidle uradu Zalovaného
v mesiacoch august a september 2002 nedodrzanim povinnosti Stditneho zamestnanca
v zmysle zakona o Statnej sluzbe, Zakonnika prdce a prislusnych wustanoveni
Smernice ¢. 3/2002 o pracovnom c¢ase zamestnancov zalovaného. Z odovodnenia
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napadnutého rozsudku vyplynul zaver krajského sudu, Ze sluzobné previnenie
zalobkyne bolo dostatocne preukdzané a zalovany spravny organ neporusil zékon,
ked konanie Zalobkyne kvalifikoval podla § 60 ods. 2 zdkona o $tatnej sluzbe ako
zavazné sluzobné previnenie, pricom ulozenie konkrétneho disciplinarneho opatrenia
v zmysle § 61 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe je vecou volnej uvahy Zzalovaného
spravneho organu.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutie Odvolacej Disciplinarnej komisie zalovaného
zo dna 30. januara 2003, ¢islo 7840/2002/1.3/HZ, vec vratil zalovanej strane na nové
rozhodnutie a priznal zalobkyni nadhradu trov stdneho preskimavacieho konania.
Namietala, ze svedkovia, ktori boli zalovanym navrhnuti a na pojednavani krajského
sudu vypocuti, neboli sposobili byt svedkami, lebo vypovedali napriek tomu, Ze neboli
zbaveni mlcanlivosti podla zdkona o Statnej sluzbe. Uviedla, ze krajsky suad
pri zistovani skutkového stavu aj so zretel'om na uvedeny dovod vec nesktimal tak,
aby bol riadne zisteny skutkovy stav, pricom samotné svedecké vypovede
jednoznaéne nepotvrdili pravny nazor odvolacej disciplinarnej komisie. Dalej
uviedla, Ze neboli riadnym spdsobom vyhodnotené listinné dokazy, ktoré zalobkyna
predlozila vo svoj prospech.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, ze v suvislosti s vysluchom svedkov, ktorych
navrhol, nesSlo o predmet c¢innosti uradu, teda kontrolnu cinnost, kde by bolo
potrebné zachovavat’ mlcanlivost’, ale o dochddzku a evidenciu dochadzky byvalej
Statnej zamestnankyne, ktord bola kvalifikovand ako zdvazné poruSenie sluzobnej
discipliny v zmysle zdkona o Statnej sluzbe. Tiez uviedol, ze Zalobkyna vypovedala
ako svedok v dvoch sudnych sporoch, vedenych proti zalovanému, a to po skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru u zalovaného a tiez nemala splnent podmienku
zbavenia mlc¢anlivosti veducim sluzobného tradu, nakolko ju v zmysle zdkona
nepotrebovala, tak ako ani ostatni svedkovia.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podl'a § 250ja ods. 3 OSP dna
11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlésil.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
disciplinarnej komisie Zzalovaného ¢. 7037/2002/3.2/KM zo 14. novembra 2002
o ulozeni disciplindrneho opatrenia — prepustenia zZalobkyne zo stalej Statnej sluzby
pre nesplnenie povinnosti Stadtneho zamestnanca vyplyvajucich z ustanoveni § 53
ods. 1 pism. b) a pism. r) zdkona z dovodu zodpovednosti za zdvazné sluzobné
previnenia, ktorych sa dopustila na Najvy$Som kontrolnom turade SR v sidle uradu
zalovaného na Priemyselnej ulici ¢. 2 v mesiacoch august a september 2002
nedodrZzanim povinnosti Stdtneho zamestnanca v zmysle zdkona o Statnej sluzbe,
Zéakonnika préce a prisluSnych ustanoveni Smernice ¢. 3/2002 o pracovnhom case
zamestnancov zalovaného. Prvy zamietajuci rozsudok krajského sudu v danej veci
bol zruseny uznesenim NajvysSiecho sudu SR (sp. zn. 2 Sz-0-KS 93/2005
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z 18.7.2006). Po doplneni dokazovania krajsky sud opidt zalobu zamietol. Povazoval
za nedovodni namietku zalobkyne, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol
podany po uplynuti jedného mesiaca odo dina, kedy sa navrhovatel dozvedel
o sluzobnom previneni. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dalej uviedol, ze
z administrativneho spisu zalované¢ho vyplynulo, Ze ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania z 30.09.2002 bol predsedovi disciplinarnej komisie doruceny 01.10.2002,
t.j. v lehote do jedného mesiaca od zistenia sluzobného previnenia, o ktorom sved¢i
zaznam z kontroly vykonanej 16.09.2002, ktory bol vypracovany 17.09.2002.
Na namietky zalobkyne, tykajiice sa vad konania pred spravnym orgdnom, krajsky
sud neprihliadol, pretoze nemali vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud konStatoval, ze spravny organ dostatoénym sposobom preukazal
porusSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, ktoré Zalovany rovnako ako aj
sud videl hlavne v tom, Ze Zalobkyna opakovane uvéadzala nepravdivé dovody svojej
nepritomnosti na pracovisku, ktoré este neustdle menila. Najprv svoju nepritomnost’
na pracovisku ospravedlnovala pracovnou cestou, ked’ jej bola preukdzané neredlnost’
pracovnych ciest, nasledne sa brénila tym, ze sprevadzala svoju dcéru na vySetrenie
k lekarovi, pricom ako svojho oSetrujiceho lekara uviedla MUDr. V.. Po vypocuti
MUDr. V. €lenmi disciplinarnej komisie bolo zistené, ze tento lekar nema v evidencii
pacientov ani zalobkynu ani jej dcéru a dokonca v ¢ase, ked zalobkyna tvrdila, ze
bola uneho na vySetreni, mal tento lekar dovolenku. Po tomto zisteni Zalobkyna
znovu zmenila svoje dovody, ktorymi ospravedliiovala nepritomnost’ na pracovisku
a to tak, Ze uviedla, ze v tom Case bola na oSetreni s dcérou v rehabilitacnej klinike
E. s.r.o. Potvrdenie o skutoc¢nosti, ze dcéra zalobkyne v mesiacoch august -
september 2002 bola oSetrovand v tomto zdravotnickom zariadeni podpisal MUDr. J.
Z. — konatel' spolo¢nosti E. s.r.o. Z tohto potvrdenia vSak nijako nevyplyvaji
konkrétne datumy, kedy sa mala dcéra zalobkyne zGcastnit’ vySetreni a ani z neho nie
je zrejmé meno oSetrujuceho lekara. Otdzkou preto zostdva, preCo Zalobkyna, pokial
skuto¢ne navstevovala v rozhodnom obdobi nejakého konkrétneho lekara za ucelom
vySetrenia, ¢i uz svojho alebo svojej dcéry, neuviedla hned na zaciatku pravdivo
meno svojho oSetrujuceho lekara a nepredlozila o tejto skuto¢nosti aj jeho potvrdenie.
Meno lekara ako aj miesto oSetrenia neustale menila. V dovodoch napadnutého
rozsudku krajsky std d’alej uvadza, ze z postavenia Statneho zamestnanca vyplyva,
7e v sulade so zakonom o §tatnej sluzbe by tento mal spifat’ uréité charakterové
a moralne predpoklady pre vykondvanie postu Stdtneho zamestnanca, ku ktorym
podla ndzoru sudu rozhodne nepatri zavddzanie resp. klamanie svojho zamestnavatela,
¢i neospravedlnend nepritomnost v zamestnani. Krajsky sud dospel k pravnemu
zaveru totoznému so zaverom spravneho orgdnu a konsStatoval, Ze preskumavanym
rozhodnutim zalovaného nedo$lo k poruseniu zakona. Krajsky siad mal za to, ze
v prejednavanej veci je nesporné, ze spravny organ nalezitym spdsobom dostatocne
zistil stav veci. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyina poruSila povinnost
dodrziavat urCeny tyzdenny sluzobny cas v kontrolovanom obdobi a Smernicu
¢. 3/2002 o pracovnom c¢ase zamestnancov. Podl'a ndzoru krajského sudu zaver, ktory
zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, ulozit Zzalobkyni podla § 61 ods. 2
pism. c) zdkona o Statnej sluzbe disciplindrne opatrenie — prepustenie zo stalej Statnej
sluzby, nie je v rozpore so zdkonom ani z dovodu neprimeranosti a neobjektivnosti.

Najvys$si sud SR sa s uvedenymi zadvermi krajského sudu stotoznil. Doplnenie
dokazovania vykonal krajsky sud v rozsahu dostatonom pre vyslovenie zaveru,
ze v konani pred disciplindrnymi komisiami oboch stupniov nebol poruSeny zakon
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a na vady konania nebolo mozné prihliadnut, lebo nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Nebolo mozné prisvedcit’ ani tvrdeniu
v odvolani, Ze svedkovia, ktori boli Zalovanym navrhnuti a na pojednavani krajského
sudu vypocuti, neboli sposobili byt svedkami, lebo vypovedali napriek tomu,
ze neboli zbaveni mlcanlivosti podla zdkona o Statnej sluzbe, pretoze tvrdena
zakonna uprava sa na vysluch svedkov v danej veci nevztahuje. Podl'a § 53 ods. 1
pism. e) zdkona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec je sice povinny zachovéavat
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suavislosti s vykonavanim
Statnej sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nemozno oznamovat inym osobam,
a to aj po skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru, ak nie je tejto povinnosti
zbaveny veducim uradu, ak osobitny predpis neustanovuje inak, ale v danej veci
neslo o oznamovanie danych skuto¢nosti inym osobam, ale o svedecku vypoved pred
sudom, ktoru je mozné odmietnut’ len pri splneni zdkonnych podmienok § 126 ods. 1
OSP (keby svedeckou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkym osobam).

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
disciplinarnych komisii oboch stupiiov, a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim
nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobkyne, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za sprdvny. Preto Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi krajského
sudu, viazany tieZ rozsahom a déovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj
rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NetuspesSnej Zalobkyni

nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spradvnemu organu nevznikol
zakonny ndrok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



