Najvyssi sud 3 Obo 182/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., zastipeného JUDr. S.,
proti zalovanému Z. zastipenému JUDr. A., o zaplatenie 285 373,83 EUR, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25 Cb 57/99-122 zo dna 26.
juna 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zr uSuje avecmu vVvracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy
285 373,83 EUR z titulu nahrady $kody. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému
trovy konania vo vyske 183 770,10 Sk a 34 916,30 Sk.

V odovodneni uviedol, Ze zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou, pradvomoc sudov
Slovenskej republiky je dand v zmysle § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a § 14 a § 15 uveden¢ho zadkona sa pre dany pravny vztah pouzije slovenské

pravo.

Zalobca ako kupujuci a predavajiici oznadeny ako A. uzatvorili zmluvu na predaj
hlinika v mnozstve 620 ton orydzosti acene tak, ako to uviedol Zzalobca v zalobe.
Predavajucim bol v skutoénosti S. ako fyzicka osoba. Termin dodania bol dohodnuty na 15.
septembra 1995. Podla bodu 4.2 tejto zmluvy pre uskutocnenie terminu plnenia je
rozhodujici dent obdrzania vyhléasenia o skladovani ziarskym zdvodom podla bodu 4 tejto
zmluvy. Podla bodu 11 zmluva zo strany kupujiceho sa stane ucinnou ,,az po podpise

kupujucim signalizovaného skladistného vyhldsenia, ktora ako pripojend priloha je
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neodpustite'nou ¢ast'ou tejto zmluvy*. Dia 18. septembra 1995 Zalovany potvrdil, Ze v sklade
skladuje hlinik vo forme ingotov, ktory je vlastnictvom firmy A., v mnozstve 200 000 kg — Al
99,5% a 200 000 kg — 99,7%. Dalej Zalovany neodvolatelne potvrdil, Ze uvedeny tovar
okamzite uvol'ni v zmysle zakazky Zalobcu, akondhle zalobca ako kupujtci predlozi oficidlne
potvrdenie banky, ktora preukdze prevod protihodnoty tovaru na ¢islo uctu firmy A.. Toto
vyhlasenie bolo adresované zalobcovi. Podl’a tvrdenia zalobcu mu predavajici dodal v ditoch
13. oktobra, 18. oktobra a26. oktobra 1995 tovar v celkovom mnozstve 153 290 kg
a v celkovej hodnote 345 857,30 DEM. Hodnota zaplatené¢ho, ale nedodaného tovaru
predstavuje sumu 558 142,70 DEM.

Sud dalej zistil, ¢ medzi Zalovanym ako predavajucim a A., Zeliezovce, ako
kupujicim bola uzavretd kupna zmluva na dodavku hlinika v mnozstve 620 ton dia 19.
septembra 1995. podl'a bodu 7 tejto zmluvy predavajuci mal dodat’ 200 ton hlinika do 15.
oktobra 1995 a zvySok do konca oktobra 1995.

Sud prvého stupiia d’alej vypocul svedkov Ing. M. a S.. Zistil, Ze podla uznesenia
Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru Levice ¢. OU — 173/02/LV — 97 z 30. juna
1997 bola odlozend vec zpodozrenia trestného ¢inu sprenevery podla § 159 Trestného
poriadku, ktorého sa mal dopustit’ S. tym, Ze uzavrel zmluvu so Zalobcom a ¢ast’ kipnej ceny
vo vySke 300 000,-- DEM nepouzil na nadkup hlinika, ale ich mal pozi¢at' svojmu znamemu

v Mad’arskej republike.

Zalobca si uplatiiuje $kodu, ktora mu vznikla tym, Ze firma A. mu nedodala také
mnozstvo hlinika, aké mal v zmluve dohodnuté a aké jej ako predavajucemu zaplatil. Pravo
na nadhradu Skody si uplatiiuje podla ro6znych ustanoveni Obchodného zikonnika
a Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze kupna zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom
a tretou osobou a nie medzi zalobcom a zalovanym. Predpokladom zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika je porusenie povinnosti zo zavizku. Medzi
zalobcom a zalovanym nevznikol Ziaden zavézkovy vztah, preto zalovany nemohol porusit’
povinnost’ zo zavizku. Zalobca sa preto neopravnene odvolava aj na § 377 Obchodného
zakonnika. Aj ked’ ustanovenia o zodpovednosti za Skodu uvedené v § 373 a nasl. je mozné

aplikovat aj Skodu, spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom,
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zalobca nepreukazal astd nezistil poruSenie povinnosti, ktord je ulozena Obchodnym

zakonnikom, v dosledku porusenia ktorej by zalobcovi vznikla Skoda.

Zalobca si dalej uplatiuje pravo na nahradu $kody podla § 268 Obchodného
zékonnika, ktory upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenit v ddsledku neplatnosti
pravneho tukonu. Vyhlasenie o skladovani nie je ani skladiskovym zaloznym listom
na zaklade zakona ¢. 144/1998 Z.z. o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste
a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzhladom na to, ze
podl'a § 3 uvedeného zdkona je mozné skladiskovy zalozny list a tovarovy zalozny list vydat’
len na tovar, ktory je tam vyslovne taxativne vymenovany, pricom hlinik tam uvedeny nie je.
Tieto skutocnosti konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
2 Obo 269/2006 zo dna 4. aprila 2007. Std nezistil ani dovody neplatnosti prehlasenia
o skladovani uvedené v § 37 aZ § 40 Obcianskeho zakonnika. Neprichadza preto do uvahy ani

zodpovednost’ za Skodu podl'a § 268 Obchodného zédkonnika.

Skoda, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim a nedodanim hlinika, nie je v priinnej
savislosti s konanim alebo opomenutim konania Zalovaného. Zalovany totiz nebol povinny
plnit’ sporny hlinik Zalobcovi. Zalovany neporusil vystavenim vyhlasenia o skladovani hlinika
pre firmu A., ani ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Tymto konanim — vystavenim
vyhlasenia o skladovani nevznikla zalobcovi Skoda. Vzniknutd Skoda nie je v pricinnej

suvislosti s vystavenim uvedeného vyhlésenia.

Sud nevyhovel navrhu zalobcu, pokial’ ide o spdsob a rozsah vykonania dokazovania.
Sud nepristipil k vypocutiu Ing. M., pretoze tento bol vypocuty 27. aprila 1998 v konani
25 Cb 25/96. Sud vychadzal zvypovede, uvedenej vtejto zapisnici, pricom
na pojednavani konstatoval, ze vzhl'adom na odstup ¢asu nepovazoval za ucelné vypocut’ Ing.
M. opakovane ktym istym skuto¢nostiam. Rovnako sud nepristipil k vypocutiu S.
a vychadzal z jeho vypovede v tom istom konani a vzh'adom na odstup ¢asu nevypocul ani
E., ktora bola pri vystaveni potvrdenia o skladovani v roku 1995. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané vSetky skutoCnosti, potrebné pre rozhodnutie sporu a na zaklade takto

zistené¢ho skutkového stavu zalobu ako podanu bez pravneho dovodu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Namietal, Ze sud prvého stupiia neliplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti a na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie tiez vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Za zavazné povazuje konStatovanie sudu, Ze neplatnost’ sporného prehldsenia zalobca
nepreukazal. Opakovane prehlasuje, Zze samotné skladové vyhlasenie zalobca nikdy
nepovazoval za zmluvu o skladovani, povazoval ju vSak za jej dosledok, potvrdenie a dokaz
jej existencie, teda toho, Ze takato zmluva bola medzi Zalovanym a S. zrejme uzavretd. Aky
mal byt’ presny obsah tejto zmluvy, Zalobca v tom ¢ase nevedel, ani nemohol vediet, ked’ze
k platnému uzavretiu zmluvy o skladovani podl'a § 527 anasl. Obchodného zikonnika sa
nevyzadovala pisomna forma. Prave preto bolo skladové vyhlasenie z 18. septembra 1995
rozhodujucim a dostatoénym dokazom toho, Ze takato zmluva medzi Zalovanym a S. existuje.
Zalobca preto zakonite ofakaval, Ze siid sa bude v prvom rade zaoberat’ aj bez navrhu ako
predbeznou otdzkou, otazkou platnosti tohto pravneho tkonu po tom, ¢o Ucastnici konania
suhlasne, ale aj cely rad listinnych dokazov a napokon aj svedecké vypovede preukazali, ze
obsah predmetné¢ho skladového vyhlasenia je od pociatku nepravdivy, predstierajici
neexistujuci stav a skutocnosti, a teda jednoznacne zavadzajici a spdsobily vyvolat’ v jeho
adresatovi omyl. Uvedeny pravny ukon je aj vzjavnhom rozpore s dobrymi mravmi,

v dosledku ¢oho je pravnym tikonom postihnutym absolitnou neplatnost’ou.

V stvislosti so skutkovym, ako aj pravnym postudenim sporu je d’alSim pochybenim
sudu, ze pravny tkon — skladové vyhlasenie, hodnoti izolovane bez hodnotenia jeho suvislosti
s kipnou zmluvou ¢. 33/5-027 z 12. septembra 1995, uzavretou medzi predavajicim
oznaéenym ako S. — AKUH — Stavebnomontazny podnik a Zalobcom. Zalovany velmi
aktivne vystupoval nielen vo fize uzatvdrania zmluvy, ale aj vo faze jej realizicie, ked
zalobcovi zasielal platobné dispozicie. Sud prvého stupiia sa chybne domnieva, ze $koda
vznikla vyluéne pri¢inenim S. v dosledku nedodania zaplateného tovaru jeho udajnym
predavajucim. Skoda totiZ vznikla Zalobcovi predovsetkym tym, Ze vystavenim nepravdivého

skladi§tného vyhldsenia padla jedind zaruka aistota, ktord Zalobca mal, Ze
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po uhradeni dohodnutej kupnej ceny sa k tovaru dostane, ato bez ohl'adu na neskorSie

spravanie S..

Zalobca preto tvrdi, 7e $koda jednozna¢ne vznikla spoloénym a nerozdielnym
konanim S. a zalovaného. Tento fakt a nedosiahnutelnost S. boli jednym z dovodov, pre
ktory zalobca podal Zalobu prave voéi zalovanému. Dalej namieta nedostatoéné hodnotenie

vypovedi svedkov.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu suhlasi so zidverom sudu prvého stupiia, Ze
nie je dand pri¢inna suvislost’ medzi pradvnym ukonom — skladovym vyhladsenim zo dna
18. septembra 1995 aSkodou, ktord vznikla Zalobcovi podla jeho tvrdeni. Aj napriek
viacerym teéridm, ktoré vo svojom odvolani uvadza zalobca, aj nadalej zostava
skuto¢nostou, Ze medzi zalobcom a zalovanym neexistuje Ziadny pravny ukon, ktory by
medzi nimi zaloZil pravny vztah. Je zrejmé, Ze pravo na dodanie predmetného hlinika vzniklo

zalobcovi z kupnej zmluvy voci S. a nie vo¢i Zalovanému.

Zalobca mal vedomost’ Ze kupuje hlinik od S. za nizku cenu, ako aj o tom, Ze kupuje
hlinik od fyzickej osoby, ktorej majetkové pomery nemaji predpoklad garancie uspokojenia
narokov zalobcu v pripade ich neplnenia. Vo¢i predavajicemu si zalobca pravo neuplatnil,
ked’Ze tato osoba je nesolventnd a nachédza sa vo vykone trestu. Je nesporné, ze zalovany sa
o existencii kiipnej zmluvy medzi S. a zalobcom dozvedel az v stvislosti so sidnym sporom
¢. k. 25 Cb 25/1996 o vydanie veci. Pokial' ide o skladové vyhlasenie, tento pravny ukon
povazuje Zzalovany za platny, aj ked nemajlici nalezitosti zmluvy o skladovani, resp.

skladistného listu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.
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Predmetom sporu je ndhrada Skody, ktorda vznikla Zzalobcovi nedodanim tovaru

v hodnote, predstavujucej vymahani sumu 285 373,83 EUR.

Zalobca ako kupujici uzavrel diia 12. septembra 1995 s predavajiicim, oznaéenym ako
A. zmluvu, podla ktorej mal predavajuci dodat’ kupujicemu hlinikové ingoty v celkovom
mnozstve 620 ton v termine 15. september 1995. Podl'a bodu 10 zmluvy uéinnost’ zmluva
nadobudla az po podpise kupujucim signalizovaného vyhlasenia o skladovani, ktoré bolo
povazované za jej sucast. Z dohodnutého mnozstva dodal preddvajici kupujicemu celkove

153 290 kg predmetného tovaru.

Zalobca si uplatnil pravo na nihradu $kody spoukazom na ustanovenie § 268
Obchodného zakonnika voci subjektu, ktory nebol ucastnikom pravneho vztahu,

zakladajticeho pravo zalobcu na dodavku tovaru.

Podla § 268 Obchodného zakonnika, kto sposobil neplatnost pravneho ukonu, je
povinny nahradit’ Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon urceny, ibaze tdto osoba o neplatnosti
pravneho ukonu vedela. Pre ndhradu Skody platia obdobne ustanovenia o ndhrade Skody

spdsobenej porusenim zmluvnej povinnosti (§ 373 a nasl.).

Za pravny ukon, ktorého neplatnost’ sposobil zalovany s désledkom vzniku Skody
na strane Zalobcu ako kupujuceho, povazuje Zalobca vyhlasenie o skladovani zo dna
18. septembra 1995, v ktorom zalovany wuviedol, Zze skladuje v jeho skladoch
Primeraluminium vo forme ingotov, ktory je vlastnictvom firmy A.. Registrované uskladnené
mnozstvo obsahuje 200 000 kg Al 99,5% 200 000 kg Al 99,7%. Dalej zalovany vo vyhlaseni
potvrdil, ze uvedeny tovar uvolni podl'a objednavky zalobcu okamzite po tom, ako zalobca
predlozi prislusné doklady o poukdzani protihodnoty tovaru na ucet firmy A.. Podl'a Zalobcu
v stvislosti s tymto vyhlasenim zalovaného bolo predavajicemu poskytnuté peitazné plnenie

za nedodany tovar.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku spravne konStatoval, Ze vyhldsenie
o skladovani nie je skladiStnym listom podla § 528 Obchodného zakonnika a ani
skladiskovym zaloznym listom podl'a zdkona ¢. 144/1998 Z.z. o skladiskovom zdloznom liste,

tovarovom zaloznom liste a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov. Vychadzal zo skutocnosti, ze ide o nepomenovany pravny ukon, ktorého
neplatnost’ zalobca nepreukdzal a dovody neplatnosti sud nezistil. Nevykonal vSak ziadne
dokazovanie tykajuce sa zalobcovej namietky, podla ktorej uvedené vyhlasenie zalovaného
deklarovalo neexistujlci stav, bolo zavadzajuce a sposobilé vyvolat omyl u jeho adresata,
ktorym bol Zalobca. Bez vykonania dokazovania o skuto¢nostiach, ktoré by mohli viest’
k objasneniu tychto okolnosti, je pred¢asny zaver sudu prvého stupna o platnosti uvedené¢ho
vyhlasenia ako pravneho ukonu. Je tieZ potrebné, aby sa sud prvého stupila zaoberal
charakterom vyhlasenia o skladovani z hl'adiska ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika. Az
po zisteni tychto skuto¢nosti bude mozné posudit’ splnenie predpokladov pre vznik prava

na nahradu Skody na strane zalobcu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 O.s.p.

zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



