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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. G. byvajiceho v B., proti
zalovanej JUDr. M. S., byvajucej v B., zastupenej A., so sidlom v B., 0 uloZenie povinnosti
zriadit’ vecné bremeno, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C
194/2011, ovylaceni sudcov Krajského sadu v Banskej Bystrici z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14NcC 5/2012, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. S. B., JUDr. Ing. J. G., PhD., S.
H., JUDr. D. K., JUDr. O. M., JUDr. A. M., Mgr. E.N., JUDr. M. P., JUDr. P. P., JUDr. M.
R., JUDr. M. T.,, PhD. aJUDr. F. Z.su vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14NcC 5/2012 (vec Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13C 194/2011).

2. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. M., Mgr. J. G., JUDr. I. H.
aJuDr.Z. N. nie su vylacé¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto side pod sp. zn. 14NcC 5/2012 (vec Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 13C
194/2011).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C 194/2011
oznamili sudcovia tohto sidu, Ze st u nich dané¢ dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.). O tom, ¢i sudcovia Okresného
sidu Banska Bystrica su v tejto veci vyluceni z jej prejednavania a rozhodovania, ma
rozhodnut’ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani
sp. zn. 14NcC 5/2012. Podl'a oznamenia niektorych sudcov z obcianskopravneho kolégia

Krajského sudu v Banskej Bystrici st aj u nich dané doévody vylucujice sudcu z
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prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.), spis bol preto predlozeny na

rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti len tych sudcov krajského sudu, ktori oznamili, Ze s u nich dané
dévody vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci Z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, resp. ktori pripojili k
oznameniu svoje vyjadrenia (§ 15 ods. 2 O.s.p.) — sudcov obcianskopravneho kolégia.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hl'adiska
vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantnll. Je flou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzéastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu (§ 15

O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ stidu
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vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) Vv konkrétnej situdcii je nutné prihliadat aj
na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP) a

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
Ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hl'adiska je, o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtice nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k

prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postudenie nestrannosti



1 Nc 9/2012

sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej vahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnut’ ¢o aj len tiefi pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatnovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zéstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urCujiice je to, ¢i sa moze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vzt'ahom K veci disponuje.
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Podl'a Rozvrhu prace Krajského siidu v Banskej Bystrici na rok 2012 je senat 14 NcC,
ktory ma o veci (o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Banska Bystrica su v tejto veci vyluceni
Z jej prejednavania a rozhodovania) rozhodovat, zlozeny zo sudcov JUDr. P. P., JUDr. M. P.
aMgr. E. N.. Tito zakonni sudcovia a tiez d’alsi sudcovia z obcianskopravneho kolégia
Krajského sadu v Banskej Bystrici — JUDr. Ing. J. G., PhD., S. H., JUDr. D. K., JUDr. O. M.,
JUDr. M. R., JUDr. M. T., PhD. a JUDr. F. Z. vyvodzovali svoju zaujatost’ v prejednavanej
veci z priatel'ského vztahu k Zalovanej. Sudcovia Mgr. S. B. aJUDr. A. M. vo svojich
vyjadreniach deklarovali negativny vztah k tejto ucastnicke konania. Existencia uvedenych
vztahov relevantnych z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. znamena, Ze mozno mat dovodné
pochybnosti 0 nezaujatosti tychto sudcov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze spomenutych sudcov z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylucil (vyrok 1. tohto

uznesenia).

Sudca JUDr. J. M. sa citil vo veci zaujaty, pretoze zalovani osobne pozna ako
kolegynu posobiacu na tom istom sude, tyka si s iou, v minulosti spolu pracovali na oddeleni
Cob, boli v kontakte a stretavali sa ja na Skoleniach. Z obsahu tohto vyjadrenia vSak nemozno
vyvodit’ zaver, ze by jeho vztah k Zalovanej presiahol ramec kolegialneho (profesiondlneho)
vztahu. V tejto spojitosti nadriadeny sid opdtovne zdoéraziluje, Ze vo vSeobecnosti st
vzdjomné vztahy sudcov zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich
vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dévod
pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba skuto€nost’, ze ur€itd vec sa tyka sudcu, ku ktorému
ma iny sudca len rydzo kolegialny a profesiondlny vzt'ah, sama o sebe nie je dovodom pre
jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Vzijomné
vztahy medzi sudcami si totiz zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Pokial' by z
takéhoto zékladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia
budt schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by to vlastne, Ze vylucne
pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov
neprekroc¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSiecho pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny
ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vzt'ahu, pdjde o
okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o dévod pre

vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
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bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom,
ze sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne
vy$$i alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu
dovodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Iba ta skuto¢nost’, ze urcita
vec sa tyka sudcu, ku ktorému maju ini sudcovia len profesiondlny, resp. kolegialny vzt'ah,

nemozZe preto zaloZit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Sudca Mgr. J. G. vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze nema pomer k veci, ani K
ucastnikom konania, avSak dodal, ze ako podpredseda stidu sa z titulu svojej funkcie citi byt

VO vecl zaujaty.

K tomu nadriadeny stid povazuje za potrebné uviest’, Ze len tato skutocnost’ (funkcia
podpredsedu sidu) sama osebe objektivne nemdze vyvolat’ Ziadne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu Vv pripade prejednavania a rozhodovania danej veci. Uvedena funkcia (podpredseda
sudu) nema preco tohto sudcu vyluCovat z prejednavania arozhodovania veci; tato
skutoCnost’ nepredstavuje vztah relevantny z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Samotny uvedeny
profesionalny a pracovny vztah ato bez zretel'a, ¢i /len/ v pozicii sudcu alebo /aj/ v pozicii
funkcionara sudu (treba poznamenat, ze i plnenie tejto tlohy, resp. funkcie je podmienené

neoddelitelnym statusom sudcu), nie je teda dovodom pre jeho vylucenie.

Sudkyne z obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. I. H.
aJuDr. Z. N., ktoré tiez pripojili svoje vyjadrenia, uviedli, ze nemaju ziaden vzt'ah k veci a
ani k ucastnikom konania. JUDr. 1. H. vyslovne uviedla, Ze sa zaujata neciti a JUDr. Z. N.

zdoraznila, ze k zalovanej ma Cisto profesionalny, kolegialny vzt'ah.

Vzhl'adom na to, ze z vyjadreni sudcov JUDr. J. M., Mgr. J. G., JUDr. I. H. a JUDr. Z.
N. a ani z obsahu spisu neboli zistené ziadne skutocnosti relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1
O.s.p, ktoré by spochybnovali ich nezaujatost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenych

sudcov z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil (vyrok 2. tohto uznesenia).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2012

JUDr.MilanDeak,Vv.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



