Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/4/2013

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J., Z. &. X., Ceska
republika zastipenej JUDr. Dubomirom Miillerom, advokitom v Prahe, Symfonicka ul. €.
1496/9, Ceska republika, proti odporkyni Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o priplatok k vdovskému ddéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského suidu v Kosiciach z 20. januara 2009, ¢.k. 5Sd/66/2007-35, na zaklade nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012, & 1. US 463/2012-23, ktory
zru$il uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2012 sp. zn. 7S0/147/2011

v Casti vyroku o nédhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 120,88 € mna ucet pravneho zastupcu navrhovatel'ky JUDr. Cubomira Miillera,
advokata v Prahe, Symfonicka ul. &. 1496/9, Ceska republika, vedeny v C., P. C. v mene euro
¢islo X, IBAN: X, SWIFT (BIC): X, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. januara 2012, ¢.k. 5Sd/66/2007-35, zrusil
rozhodnutie odporkyne zo 7. marca 2007, ¢islo X. ktorym navrhovatel’ke zvysila vdovsky a
starobny dochodok od 25. oktébra 2001 podla § 25 ods. 8 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej
rehabilitacii v zneni zdkona ¢. 47/1991 Zb. a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne navrhovatel’ke priznal

nahradu trov konania v sume 102,83 €.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna 13. marca 2009 odvolanie, ktoré

vzala spét’ podanim, doru¢enym sudu 31. jina 2010.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) uznesenim
z 27. juna 2012, sp. zn. 7S0/147/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. oktobra 2012,
sp. zn. 7S0/147/2011, podla § 146 ods. 2 OSP nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania s poukazom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 17. jina 2011, sp. zn.
US 111. 454/2010-26, ktory v ¢asti vyroku o nédhrade trov konania uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 11. augusta 2010, sp. zn. 7S0/61/2009 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. marca 2011, sp. zn. 7So/61/2009, zrusil ako arbitrdrne a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Ustavny std Slovenskej republiky nélezom z 12. decembra 2012, ¢. I. US 463/2012-
23, zruSil uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2012, sp. zn.
7S0/147/2011 v zneni opravného uznesenia z 22. oktobra 2012, sp. zn. 7S0/147/2011
z dovodu, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava navrhovatel’ky na sudnu a ini ochranu,
lebo k spit'vzatiu odvolania odporkyne nedoslo z dévodov, predpokladanych v § 146 ods. 2
vety druhej OSP, ktoré by spocivali v spravani navrhovatel’ky a v Casti vyroku o trovach

konania vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci podl'a § 212 ods. 2 OSP a § 214
ods. 2 pism. b) OSP bez nariadenia pojednavania a respektoval pravny nazor Ustavného siidu
Slovenskej republiky vysloveny v jeho naleze z 12. decembra 2012, &. US 463/2012-23.

Néavrhu navrhovatel’ky o ndhrade trov odvolacieho konania preto vyhovel.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory zucCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny hradit’ trovy konania odporca.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 12. decembra 2012 &. US 463/2012-23
vylucil v danej veci pre vznik prava na ndhradu trov konania pouzitie § 146 ods. 2 druhej

vety OSP.

Podrla ustanovenia prvej vety § 146 ods. 2 OSP zavinenie stavu, Ze konanie muselo
byt zastavené je mozné posudzovat len z hladiska procesného, nie z hladiska hmotného

prava.



V prejedndvanej veci odporkyna vzala odvolanie spiat z dévodu, Ze o priplatku
k dochodku navrhovatel’ky znova rozhodne, a to v stilade s pravnym nazorom vo veci samej
v inom konani, tykajicom sa obdobnej veci (vySky dochodkovej davky) vyslovenym
Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 9S0/218/2008 z 28. oktobra 2009
a rozsudkom, sp. zn. 4S0/143/2008 z 20. augusta 20009.

Najvyssi sad Slovenskej republiky re$pektoval pravny nizor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveny v néleze z 12. decembra 2012 & LUS 463/2012-23

a rozhodol, Ze k spét'vzatiu odvolania odporkyne nedoslo z dévodu na strane navrhovatel’ky.

Dispozitivnym ukonom navrhovatel’ky bol odvolaci sud viazany, preto muselo byt

odvolacieho konanie zastavené podl'a § 207 ods. 3 OSP.

Na zaklade uvedeného nalezu, ktory odvolaci sud reSpektuje, priznal navrhovatel’ke
nahradu ucelne vynalozenych trov konania podla § 142 ods. 2 druhej vety OSP
s prihliadnutim na § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Navrhovatel’ke vznikli v odvolanom konani trovy za pravne zastupenie advokéatom.
Patri jej preto ndhrada za trovy pravneho zastipenia, ktora pozostava z dvoch ikonov pravne;j
pomoci, poskytnutej advokdtom v odvolacom konani (vyjadrenie k odvolaniu odporkyne
vo veci samej z 23. marca 2009 a z 27. decembra 2009) po 53,49 € za tkon a dvakrat
z pausSalnej nahrady hotovych vydavkov po 6,95 €, spolu 120,88 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism. b/ a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu 120,88 €.

Uvedent nahradu je odporkyna povinnd zaplatit na tUcet pravneho zastupcu
navrhovatel’ky JUDr. Cubomira Miillera, advokata v Prahe, Symfonicka ul. ¢. 1496/9, Ceska
republika, vedeny v C., P., C. v mene euro &islo X, IBAN: X, SWIFT (BIC):X, do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



