Najvyssi sud 5Cdo 435/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s.r. 0., P., ICO:
X., zastipeny: F., s. . 0., G., ICO: X., proti povinnej: M., nar. X., B., o vymoZenie 9,96 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp. zn.: 4Er 62/2005, o

dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 12. septembra 2012, €. k.:

3CoE 62/2012-46, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa ndhrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor ziadostou dorucenou na Okresny sud Stara Cuboviia 21. aprila 2005
poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 300,- Sk s prisluSenstvom
v zmysle ust. § 44 ods. 1 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok") na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Uviedol, ze exeku¢nym
titulom je notarska zapisnica ¢. N 143/2005, NZ 1572/2005, NCRIs 1542/2005 zo 16. januara
2005 spisana notarom JUDr. O. so sidlom v P. (d’alej len ,,notarska zapisnica*). Okresny sud

Stara LCuboviia poverenim z 22. aprila 2005 poveril sudneho exekutora Ing. Bc. K. vykonanim

exekucie na zaklade notéarskej zapisnici.

Okresny sud Stard LCuboviia uznesenim z 26. marca 2012, ¢. k.: 4Er 62/2005-24

zamietol navrh oprdvneného na zmenu sudneho exekutora, vyhlésil exeklciu za nepripustnu,



2 3 Cdo 345/2012

exektciu zastavil, sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. priznal trovy exekucie vo vyske 37,08

eur a opravnené¢ho zaviazal na ich ndhradu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze oprdvneny s povinnd uzavreli 06. jula
2004 Zmluvu o uvere ¢. X. (d’alej len ,,Zmluva o uvere" alebo ,,Zmluva®), na zaklade ktorej
opravneny poskytol povinnej tver vo vyske 5 000,- Sk. Ked’ze povinna bola v omeskani so
splnenim svojho zavazku, Mgr. K., ako zastupca povinnej uznal do vysSie uvedenej notarskej
zapisnice v mene povinnej dlh v celkovej vyske 7 383,-Sk, z ¢oho tver a poplatok bol v sume
4 140,-Sk. Zaroven zastupca povinnej sthlasil, aby v pripade neplnenia povinnosti zo strany
povinnej bola notarska zapisnica exekuc¢nym titulom podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Uviedol, ze exeku¢ny sud skiima, ¢i exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekicie spiia podmienky vykonatelnosti (formélnej i
materialnej). Sud mdéze zaroven v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exeku¢ného konania a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo
formalnej vykonatelnosti, mdze exekuciu aj bez ndavrhu zastavit. Formalna stranka
vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu spociva v dodrzani formy notarskej
zapisnice v zmysle § 47 notarskeho poriadku a materidlna stranka vykonatelnosti spociva
dodrzani obsahovych nalezitosti uvedenych v ust. § 41 odseku 2 Exeku¢ného poriadku.
Notarska zapisnica musi obsahovat’ presnu individualizaciu oprdvnen¢ho a povinnej a

vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah plnenia.

Predmetna notarska zapisnica bola spisand notarom na podnet Mgr. T., advokata,
ktorého splnomocnenim obsiahnutym v Zmluve o uvere splnomocnila povinna. Text
splnomocnenia, vratane osoby splnomocnenca, je v Standardnej formularovej Zmluve o tvere
predtlaceny. Dlznik tymto splnomocnenim splnomocnil Mgr. T. okrem iného aj na spisanie
notarskej zdpisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v mene dlZnika uznal zadvdzok z uveru
uvedeného v zmluve, aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sidny vykon
rozhodnutia do vysky vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva. Podla splnomocnenia,
notarska zapisnica bude obsahovat pravny zavidzok, oznacenie osoby opravnenej a osoby
povinnej, pravny dovod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice.

Uviedol, Ze predmetné splnomocnenie bolo umiestnené v strede textu Zmluvy o tvere,
ktoré dlznik samostatne nepodpisoval. Z kontextu Zmluvy je nejasné aka vol'u mienil dlznik

prejavit’ podpisanim Zmluvy, teda ¢i okrem suhlasu s prijatou sumou a jej vratenim v
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navySenom rozsahu a suhlasu so vSeobecnymi podmienkami Zmluvy mienil dlznik
podpisanim Zmluvy uzavriet aj zmluvu o plnomocenstve. V danom pripade iSlo typovu
zmluvu, v ktorej st na predtlaCenom formulari pripravené zmluvné ustanovenia, ktoré
zaujemca o uzavretie zmluvy nemdze ovplyvnit a v ktorej sa vyplnaja len identifikaéné tidaje
dlznika a vySka poskytovaného uveru. Stdu je zndme z jeho Cinnosti, ze takéto zmluvy boli
dlznikmi podpisované v stovkach pripadoch. Kazdy dlznik splnomocnil na uznanie dlhu a
spisanie notarskej zapisnice Mgr. T.. Zastupca osoby ma zastupovat’ jej zdujmy. V pripade
uverovych zmluv sa javi, ze dlznikom splnomocneny zastupca zastupoval zaujmy
opravneného. Predtlacené formulare zmluvy pripravoval opravneny, ktory si v podstate vybral
advokata, ktory bude zastupovat’ dlznikov. Tento v nejednom pripade uznal dlh dlznika s
urokmi z omeskania vo vyske 91,25 % ro¢ne a v mene dlznika sa ich zaviazal splatit’, pricom
uznal aj trovy pravneho zastipenia (svoje trovy) a trovy za spisanie notarskej zapisnice. Tento
advokat nasledne v mnohych pripadoch zastupoval opravneného v exeku¢nom konani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zdujmy zastupcu dlznika su v rozpore so zdujmami zastipen¢ho a
konanie takéhoto zastupcu povazoval sud prvého stupiia za absolutne neplatné. Ak plnd moc
nie je platnd, notirska zapisnica nespiiia podmienky vykonatelného exekuéného titulu,
pretoze bola spisand neopravnenou osobou, t. z., Ze nevyplynuli pravne ucinky vykonaného
pravneho ukonu pre osobu, v mene ktorej splnomocnenec konal. Vzhl'adom na uvedené, sud
prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vymahanie naroku od povinnej na zdklade predmetnej
notarskej zapisnice je nepripustné, a preto exeklciu vyhlasil za nepripustnii a zaroven ju
zastavil. Podl'a ndzoru sudu prvého stupnia tomuto postupu nebrani skutoCnost’, ze v danej
veci uz prebiehala exekucia, pretoze sud pocas celého exeku¢ného konania moze preskimat,
¢i su splnené podmienky pre vykon exekucie a v pripade zistenia, ze tieto splnené nie su resp.

neboli, exeklciu zastavi.

Zamietol navrh na zmenu sudneho exekutora z hl'adiska neucelnosti, vzhl'adom na
skutocnost’, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie. O trovach exeklcie rozhodol podla § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze ich sidnemu exekutorovi priznal a zaviazal opravneného

na ich nahradu, ktory zavinil zastavenie exekucie.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim, uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal a navrh na preruSenie konania a zamietol.
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V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid poukazal na nalezité a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktoré si osvojil a v suvislosti s odvolacimi
namietkami doplnil nasledovné. Notarska zapisnica bola pravnym dévodom na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Stihlas povinnej s vykonatel'nostou notarskej zapisnice je
jej podstatnou nalezitost'ou, tento prejav vole povinnej robi z notarskej zapisnice pravny titul
sposobily na exekuciu. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 25. novembra 2010, sp.
zn.: 3Cdo 63/2009. Notarska zapisnica, ktorti opravneny predlozil ako exekucny titul nie je
listinou o pravnom tkone o uznani dlhu povinnej, a to pre neplatné splnomocnenie tcastnika
na strane povinnej osoby. Ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nebola zaradené
medzi pripady relativnej neplatnosti, preto ide o neplatnost’ absolutnu. Pravny ukon
nesplnajuci podmienky v tomto ustanoveni uvedené je v zmysle § 39 Obéianskeho zakonnika
absolutne neplatny. Ak v prejedndvanej veci advokat Mgr. T.K. nedisponoval platnym
plnomocenstvom nemohol v mene povinnej uznat dlh a vyslovit’ sthlas s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Predmetna notarska zapisnica nespiita podmienky
materidlne vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisand na zdklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu z 12.
maja 2011, ¢. k.: IV. US 183/11-16, v zmysle zaverov ktorého je z ustavného hl'adiska
akceptovatelny pravny zaver krajského sidu vychadzajuci z toho, ze ak neexistuje notarska
zapisnica, ktord je sposobila byt exekuénym titulom, exekucia je nepripustnd, co je dovod na
zastavenie exekucie. VSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekuicie kedykol'vek v priebehu
konania len Co zisti, ze st dané doévody na ukoncenie nutené¢ho vymahania pohl'adavky. Z
toho vyplyva, ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo
skamat® ¢i si splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
obligatornych dovodov zastavenia exekucie je v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku vyhlasenie exekucie sidom za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
exekliciu nemozno vykonat. Pri zastupovani povinnej pri spisovani notarskej zapisnice doslo
k zjavnému poruSeniu zdkona, pretoZe za povinnu uznala zdvdzok osoba, ktorej zaujmy st v
rozpore so zaujmami zastupovaného - povinnej. Opravneny predformuloval Mgr. T. vo
formularovej zmluve, a teda neSlo o vyber zéastupcu zo strany povinnej. Zastupca konal
nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu za povinni. KedZe ide o neplatné
splnomocnenie, odvolacie namietky, Ze povinnd mohla plnomocenstvo odvolat, nie su
opodstatnené. Neplatny pravny tkon nie je mozné odvolat’. O trovach rozhodol podla § 224

ods. 2, § 2510 ods. 4 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") tak,
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ze nahradu trov konania ucCastnikom nepriznal, pretoze nebol predlozeny navrh na ich
priznanie. Zaroven bol zamietnuty navrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p., a to s poukazom na uz spominané uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.: IV US 183/11,

posudzujice podobné pravne zavery, kde stazovatel’ vystupoval ako opravneny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie.
Dovolanie podal prostrednictvom dvoch podani dorucenych na sud prvého stupna 13. oktobra
2012. Z obsahu oboch podani vyplyva, Ze svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ust. § 237 pism. f/
O. s. p., Zze sud svojim postupom odnal moznost’ konat pred stdom, ust. § 237 pism. g/
O. s. p., Ze std bol nespravne obsadeny, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmi sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nélezit¢ dokazovanie, ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

K dbévodu dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ uviedol, Zze sud svojim postupom
odnal opravnenému ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, ked v sidnom
konani nereSpektoval navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism.
¢/ O.s. p.acl 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak uplatiiovat’ pravne argumenty
na podporu svojej pozicie. Sudy do skonenia exeku¢ného konania nerozhodli o navrhu
opravneného na preruSenie konania. Odvolaci sud rozhodol priamo o odvolani opravneného a
v danom rozhodnuti sa nezmienil o procesnom navrhu oprdvneného. VSeobecny sud mal
zékonnl povinnost zaoberat sa navrhom opravneného na prerusenie konania. Sud porusil
zakladné pravo opravneného na sudnu ochranu, ked’ vobec neuviedol dovody, pre ktoré sa
navrhom na prerusenie konania postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nezaoberal.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je neodévodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou tvahou
sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze ndvrhom opravneného sa nie je potrebné
zaoberat’. Svoj ndvrh na prerusenie konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odovodnil aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.: I. US
120/2012-12 v suvislosti s argumentaciou opravneného tykajucej sa poruSenia povinnosti

sudu prvého stupnia skumat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Z odévodnenia
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uvedeného uznesenia vyplyva, Zze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vydaniu
poverenia predchadza preskimanie exekucného titulu exekucnym stidom ako aj ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exeklcie a navrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto
preskimavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuc¢ného
titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spociva v dodrZani formy notarskej
zéapisnice, tak ako je upravena v ust. § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je priamo
predpisana v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi s vyznacenie opravnenej a povinnej
osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou. V
uvedenom pripade Ustavny sid SR uviedol, Ze notarska zapisnica obsahovala vsetky
nalezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného suhlasu povinnej
osoby s vykonatelnostou. Ziadne d’alsie podmienky formélnej ani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice z Exekuéného poriadku nemozno vyvodit. Dalej z toho uznesenia
vyplyva, ze exekucny sud nepreskimaval pravny vztah ucastnikov z hladiska hmotného
prava, pretoze je to nad radmec preskimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu. Dalej opravneny poukéazal na Zakon &. 384/2008 Z.z., ktorym bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory bol doplneny o nové ust. § 41 ods. 3. Na notarske
zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zdkon, resp. novelizované ustanovenie
nevzt'ahuje. Exeku¢ny sud uvedené plnomocenstvo povazuje za neprijatelni podmienku v
zmysle § 53 ods. I Obcianskeho zédkonnika, resp. podl'a ust. § 23a ods. 2 Zakona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Uvedeny zaver podl'a opravneného neobstoji a siid ho nijako
nezddvodnil. Povinna na seba neprevzala ziadne nové povinnosti, ¢i zavizky, opravnenému
nevznikli ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinnd dobrovolne
preniesla na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekuc¢ného
titulu. Tato tretia osoba nie je opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo sposobit’ pre
opravneného nepomermi vyhodu. Navyse povinnad mohla plnomocenstvo v zmysle § 33b ods.
1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika kedykol'vek odvolat’ a tohto prava sa nemohla ani platne
vzdat. Vzhladom na uvedené, udelenie plnomocenstva tretej osobe na zastupovanie
spotrebitel’a nie je mozné povazovat za neprijatelnii podmienku, ktord spdsobovala znaénu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

Podla nazoru dovolatel'a, odvolaci sid sa nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnil preCo povaZzuje za
neprijatelnu podmienku splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlznik

dobrovol'ne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu.
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Podla dovolatel'a exekuény sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zaklade ¢oho zistil
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie
sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachddza. Podl'a nézoru dovolatela je v danom pripade nutné
poziadat’ Stdny dvor Eurdpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®. Poukézal
na nalez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.: IV. US 95/2012-80. Uviedol, Ze
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dand prilezitost komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajuce sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmluv tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového
prava a naslednej aplikacii vnttroStatnymi sidmi Slovenskej republiky. K dovodu dovolania v
zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. uviedol, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne
pojednavanie, aj ked’ tak boli podl'a zdkona povinné urobit’. Podl'a § 57 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 09. augusta 2012, ak sud rozhoduje podla ods. 1 pism. g/ a k/
nariadi pojednavanie. Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exeklcie za nepripustni sud
exekuciu zastavi. Sud prvého stupnia uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a nasledne
ju zastavil. Nedodrzal teda postup podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, atak dovolatel'ovi
odnal moznost” konat" pred sitdom. Sud nenariadil ustne pojednavanie a tento nedostatok

nekorigoval ani odvolaci sud.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a

Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o
uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Rovnako na dani vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’
dovolania v zmysle § 239 ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu

dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutia
odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnti vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku

alebo uzneseniu) odvolaciecho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
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niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesné nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred stidom a

rozhodovanie vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (R
117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v

tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. f/ apism. g/ O. s. p., ktorymi odovodiioval pripustnost’

dovolania.

Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupilov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel' namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do

pravomoci sidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v ust. § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaju a rozhoduju spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhodujui o nich iné
organy (7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy.... (§ 7 ods. 2 O. S. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduja

stdy v ob¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteInit podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a
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vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.

Dovolatel’ v danom pripade procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc v
exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze sidy v danom pripade nespravnou a Ustavne
nestladnou interpretaciou § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 2 Zdkona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekucného titulu, metodou, ktord v radmci zverenej pravomoci ako
exekuénym sidom neprinalezi. Bol toho nazoru, ze exekucny sud nedisponuje pravomocou

rusit’ ¢i menit’ obsah notarskej zapisnice, ktora je exekué¢nym titulom.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikdciu a vyklad
Exeku¢ného poriadku, resp. namietal nesprdvne pravne postdenie veci. Z obsahu tejto
namietky sa javi, Ze nejde o namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov, ale napada
vecn spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia (pravne posudenie veci).

Dovolaci sad ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1,

§ 57 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dand vtedy, ak v
novom konani ide o t0 ista vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skonc¢enom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani

rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak

vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Dovolatel’ namietal, Ze stidy rozhodovali o formdlnych a materidlnych podmienkach
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu v Case, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekuénej veci opravneného:
P, s. r. o, P, ICO: X, proti povinnej: M., nar. X., B., o vymoZenie 9,96 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara Dubovna pod sp. zn.: 4Er 62/2005, na
zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 143/2005, NZ 1572/2005,
NCRIs 1542/2005 zo 16. januara 2005 spisand notdrom JUDr. O. so sidlom v P.,
nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté,

preto nejde o vec rozsiidenu v zmysle ustanovenia namietaného opravnenym.

Vydanie poverenia na vykonanie exektcie netvori prekazku veci rozsidenej v zmysle
§ 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny akt,
ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon
exekuéného stidu adresovanému sudnemu exekutorovi, na zéklade ktorého sidny exekutor
moze zafat’ vykonavat' exekuciu, a ktorym stdny exekutor preukazuje svoje opravnenie

vykonavat’ exekuciu (vid’ uznesenie NSSR sp. zn.: 5Cdo 205/2011).

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady dovolatel’ vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupniov nevyzvali a
ani inak nekomunikovali s oprdvnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (ndmietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Namietal, ze sudy
oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ tak boli povinné urobit’. A sud
svojim postupom odnal opravnenému ako Ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom,
ked’ nerespektoval navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. a o tomto navrhu nerozhodol. Dalej opravneny namietal, ze exekuény std pri
preskimavani notarskej zéapisnice iSiel nad rdmec formalnej a materidlnej vykonatelnosti

exekucného titulu, d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost” konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vyluceny.

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (IL. US 3/97, 11
US 251/03).
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K odnatiu moznosti opravnené¢ho konat’ pred sidom a k poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd malo podla jeho ndzoru dojst’ v danej veci nespravnym rozhodnutim,
ktorym std prvého stupiia exekuciu vyhlasil za nepripustnd, a zaroven exekuciu zastavil, v
dosledku ¢oho mu nebolo umoznené uplathovat’ jeho prava z notarskej zapisnice ako

exekucéného titulu v exekué¢nom konani.

Na namietku opravneného, ze exekucny sud nie je opravneny ex offo skimat’ notarsku
zéapisnicu ako exekuc¢ny titul v takom rozsahu, ako ju skimal v danom pripade, pretoze je to
nad ramec preskiimavania materidlnej a formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, dovolaci
sud prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na sadoch nizsich stupiiov nedoslo k
vade uvedenej v ust. § 237 pism. / O. s. p, resp. ¢i v konani pred sadmi nizSich stupnov
nebola opravnenému ako ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. O procesnu
vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide tiez v pripade zastavenia exekucie, ak preto
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Takym rozhodnutim sa totiz opravnenému

odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.

V danom pripade exeku¢ny sud na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zédklade notarskej zapisnice ¢. N 143/2005, NZ 1572/2005, NCRIs 1542/2005 zo
16. janudra 2005 spisand notarom JUDr. O. so sidlom v P. poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie a vymozenie ulozenej povinnosti z uvedenej notarskej zapisnice.
Nasledne exeku¢ny sud exekticiu vyhlasil za nepripustnt a zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism.
g/ Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru do volacieho sidu exeku¢ny sud, a nasledne aj
odvolaci sud podmienky na vyhldsenie exekucie za nepripustnd, a ndsledne na zastavenie
exektcie posudili spravne. Je potrebné uviest, ze v danom pripade nemalo byt vydané ani

poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost' exeku¢ného
titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo

potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (I. US 456/2011).
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Stdy danom pripade v exekuénom konani nepreskimavali vecni spravnost
predmetnej notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Skumali ¢i bol exekucény titul -notarska
zapisnica vydany v sulade so zdkonom, realizovali len svoje oprdvnenie vyplyvajlice zo
zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku t. j. opravnenie posudit, ¢i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Vydanim poverenia na vykonanie exekucie tato
povinnost’ pre exekucny sud nezanikd, naopak aj pocas exekucného konania (po vydani
poverenia na vykonanie exekucie) je povinny skiimat’ ¢i exekuény titul bol vydany v stlade
so zakonom. Je potrebné uviest, ze exekucny sud nevykonava dokazovanie, tak ako je to v
konani pred sidom prvého stupiia. Ak sud zisti rozpor exekucného titulu so zdkonom nie
povinny ucastnikov konania vyzyvat, aby sa vyjadrili k dalSiemu postupu exekucného
konania. Exekuc¢ny sud v danom pripade preskimal exekucny titul - notarsku zapisnicu a
Zmluvu o tvere uzavretu medzi opradvnenym a povinnou, pod zisteny skutkovy stav podriadil
prislusna pravnu a vo veci rozhodol. Sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi otazkami a zavery vychadzaju z dostatoCne

zisteného skutkového stavu.

Rovnako namietka dovolatela, ze sidy oboch stuptiov nevytycili vo veci Ustne
pojednévanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit, nie je dovodna. Tak ako spravne
poznamenal opravneny Zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 09. augusta 2012 bol
novelizovany Exekucny poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/.
Dovolatel’ namietal, Ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu,
a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie
dovolatel'a vsak nie je dovodné. Sud prvého stupnia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného
ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekulciu zastavil uznesenim z 26. marca 2012 podl'a
pravnej upravy ucinnej do 08. augusta 2012, ktora exekucnému sudu neukladala povinnost’
nariadit’ pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ Exeku¢ného poriadku.
TaktieZ ani odvolaciemu sudu nevyplyvala zo zdkona povinnost' nariadit’ pojednavanie.
Odvolaci sid danom pripade postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 a o0 odvolani opravnené¢ho
rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda sendtu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania

bolo na tuvahe odvolacieho sidu. Rovnako dovolaci stid nevzhliadol dovody, pre ktoré by
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bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim
sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v Stadiu, pri ktorom
sud skuma, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exektcie alebo exekucny titul nie si v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku), sa vychaddza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuc¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujlce je totiz, ak su
rozhodujtce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré¢ je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
stdneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani a

za pritomnosti opravneného a povinného.

Namietka opravneného, ze sudy do skoncenia exekuéného konania nerozhodli o
navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nie je
dovodna. Opravneny podanim doru¢enym na sud prvého stupna 09. augusta 2012 navrhol
preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ a doplnil pravnu argumentaciu k
podanému odvolaniu. Odvolaci sid napadnutym uznesenim prvym a druhym vyrokom
rozhodol o odvolani opravneného tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a o trovach
odvolacieho konania a tretim vyrokom rozhodol aj o navrhu opravneného na preruSenie
konania tak, ze ho zamietol. Preto je uvedené tvrdenie opravneného nepravdivé, v rozpore so

skuto¢nost’ou a napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Vzhladom na wuvedené namietanym postupom sudov nebola opravnenému
znemoznena realizdcia jeho procesnych opravneni, ktoré mu vyplyvaji z Obcianskeho

sudneho poriadku.

V preskiimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konStatovali skutocnost’, Ze
notarska zapisnica nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom. Podstatnou a z hladiska
posudenia spravnosti ivahy odvolacieho stdu je, Ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v
Zmluve o uvere, je koncipované Siroko a vSeobecne. Povinna splnomocnila tretiu osobu, aby
v jeho mene uznala zavézok, ktoré¢ho konkrétnu vysSku nebolo mozné predpokladat. Tym sa

povinnd vzdala svojho prava uznat' alebo neuznat' pripadny zévdzok, ktory vznikne ¢i
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nevznikne v budicnosti. Povinnej bolo uz v tom ¢ase, kedy este zdviazok v zmysle ur¢itého a
konkrétneho dlhu neexistoval, odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznané¢ho* dlhu v ¢ase uznania,
pretoze neisty zavdzok v budicnosti nie je dostatocne ur€ity a urcite'ny, navySe nemozno ani
predpokladat’, ¢i urcité pravne vyznamné okolnosti (omeskanie dlznika a v akom rozsahu)
vobec v buducnosti nastant. PretoZze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté v
Zmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie a pravne ukony splnomocnenca, spravne
ho odvolaci sud povazoval za neplatné. Odvolaci sud poukdzal aj na rozpor zaujmov
povinného a ,nim zvoleného" zéastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 Obcianskeho
zakonnika, s ¢im sa dovolaci std takisto v plnom rozsahu stotoznil. Dalej je potrebné uviest’,
ze zmluvna vol'nost’ povinnej pri zvoleni si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena
natol’ko, Ze pri moZnej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajicej a
zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej Zmluvy o Uvere, nemozno
hovorit’ ojej slobodnej voli pri zvoleni si zastupcu. Tym je spochybneny zakladny predpoklad
pri udeleni plnej moci, teda to, Zze splnomocnenec bude hajit’ zaujem povinnej ako aj slobodna
vol'ba pri vybere svojho splnomocnenca. Pokial’ teda plnomocenstvo nebolo udelené platne,
nemohli z neskorSich pravnych ukonov uskuto¢nenych splnomocnenym zastupcom
nadobudnut’ pravne ucinky pre osobu v mene ktorej konal. Ak teda z neplatne udeleného
plnomocenstva nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho tikonu v mene povinnej, ani
predlozend notarska zapisnica nemoze byt exekucnym titulom, na zéklade ktorého by
opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie

domahat’.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatela tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost, Ze prdvo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP.
Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na

tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, §
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29, Hiro Balani c. Spanielsko. z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z
29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré

sa preskamava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov nizSich stupnov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Std prvého stupna v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskumal a s akymi
skutkovymi zdvermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nespdsobilosti exekucného titulu, a
nasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakonného odovodnenia
(§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, e odvolaci sad

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného.
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Dovolatel v dovolani d’alej namietal, ze v danom pripade rozhodol nespravne

obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

K tejto namietke dovolatel' poukézal na poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci zadatej pred vnutrodtatnym
sudom nie je len sudca urCeny rozvrhom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’
rozhodnut’ o otdzkach interpretdcie komunitarneho prava je sti€asne aj jeho opravnenim. Ak
sa v spore v konani pred vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava
spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci

samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR nemozno na
dany pripad aplikovat’. Na rozhodnutie v predmetnom konani nebol potrebny vyklad prava
eurdpskeho spoloCenstva komunitarnym sudcom, preto je uvedend némietka dovolatela
neddvodna. Study boli v danej veci spravne obsadené a rozhodovali zdkonni sudcovia. V danej
veci sud prvého stupnia a rovnako aj odvolaci siid neboli povinné konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad prava
eurdpskeho spolo¢enstva - komunitarneho prava. Dovolaci stud k tejto namietke opravneného
poukazuje aj na svoje odovodnenie tykajuce sa navrhu opravneného na prerusenie konania v

zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolacim sudom.

Opréavneny v podanom dovolani opédtovne navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie a predlozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otdzky, ktorych znenie v

podanom dovolani blizSie Specifikoval.

K tomuto navrhu dovolaci sud uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ siidu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Stdy dvor EU o
rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujlci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému ndvrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Thito povinnost nema ani vtedy, ked’

pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do
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ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbezne;j
otazky je zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ urcity spor,
ktory nema ziadnu komunitami relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny.
Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zdveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezaklada

v takom pripade procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a posudenie predmetného splnomocnenia, na
zéklade ktorého bola notarska zapisnica spisand, ako neprijatelnej podmienky. Posudenie
predmetnej namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z
obsahu spisu vyplyva, ze sidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na
dant vec sa vztahuji pravne normy platné na Gzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Europskej tnie. Otazka vykladu komunitdrneho prava
nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujtica, vzh'adom na dostato¢nti Gpravu predmetnej

veci v Slovenskej republike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod na prerusenie dovolacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.

Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou v

zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméito€nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci std méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.
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K namietke dovolatel'a oh'adom nesprdvneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmidtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichaddzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu tGcastnikov v do volacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



