Najvyssi sud 7 ECdo 91/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., a. S., so sidlom V.,
ICO: X., zastipenej JUDr. G., advokatom V., proti povinnej M., byvajiicej V., pre
vymoZenie 463,38 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 Er
618/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 26. januara

2012 sp. zn. 1 CoE 93/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie
sumy 463,38 € s prisluSenstvom na zaklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu v Kosiciach zo 6. maja 2010 sp. zn. 2 C 203/2009. Sudny exekutor
dorucil dna 23. septembra 2010 Okresnému stdu PreSov ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny std Presov uznesenim z 20. juna 2011 ¢.k. 8 Er 618/2010-17 ziadost’ sidneho
exekutora JUDr. Mgr. A. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
V odovodneni uviedol, ze exekucnym titulom je rozsudok ArbitraZneho stidu Kosice, ktorym
bola povinnej uloZena povinnost’ na plnenie, priCom pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol
na zaklade poistnej zmluvy ¢. X. z 19. septembra 2008. Podl’a ¢asti XV. poistnych podmienok

sa zmluvné strany dohodli, ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia rozhodnt



2 7 ECdo 91/2013

v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stdom. Vyslovil zéver o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v poistnej zmluve z19. septembra 2008 vo
vSeobecnych podmienkach, ktora bola navySe Standardnou formuldrovou zmluvou, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni. Poukézal
na ustanovenie €l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/12 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53
Obcianskeho zdkonnika a ustalenu judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora (stanovisko vo veci
C-243/08 z0 4. jina 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyofi bod 40) s tym, ze
predmetnou rozhodcovskou dolozkou dochadza realne k naruseniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi Stranami v neprospech spotrebitel'a. Mal za to, ze opravnena od
pociatku sledovala v stvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené v mieste jej sidla za i¢elom minimalizacie
nakladov a redlneho st'azenia uplatnenia prav spotrebitel’a. Uviedol, ze rozhodcovska dolozka
bola uz v Case jej uzatvdrania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku
nezlucitenou s normami na ochranu spotrebitel'a ako aj s dobrymi mravmi a teda neplatnou
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovské konanie sa uskutocnilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto

konani nemoZe byt’ riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove uznesenim z26. januara 2012
sp. zn. 1 CoE 93/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu
uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu
si osvojil skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Uviedol, Ze rozhodujucou pravnou
otazkou, ktor spravne prvostupiiovy sud (aj bez navrhu, na zaklade opravnenia udeleného
mu v § 45 ods. 1/, 2/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z.) prioritne riesil, bola otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud nevidel dévod odklonit’ sa od spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra
2010, vo svetle zaverov ktorého spravne prvostupnovy sud ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Takisto uviedol, Ze siidu ni¢ nebrani
obdobne postupovat’ aj za stavu, ze zmluva bola uzavretd pred 1. janudrom 2008. O trovach

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podala dovolanie (spolu s jeho doplnenim)

opravnend. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze stdy
v danom pripade rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci a tym zat'azili konanie
vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a ndzoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval
v stlade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy
nemaju vo vzt'ahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich stidov a preto
v zasade nie su opravnené¢ preskimavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke.
Ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje vtam vymenovanych pripadoch
exeku¢né konanie zastavit, nie vSak zamietnut' Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Skimanie (ne) platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky v exekuénom konani nema Ziadnu oporu v relevantnych pravnych
predpisoch. Okrem toho namietala, ze sidy jej nespravnym postupom odiali moznost’ konat
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). lked sa vexekucnom konani vo vSeobecnosti
nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak
bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym juVramci dokazovania vylacili z moznosti
vyjadrit sa k vykonanym dokazom atiez vysvetlit, ktoré¢ zpredlozenych listin
Vich vzajomnej vdzbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Namietala aj nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V doplneni dovolania dovolatel’ka d’alej
namietala nepreskimatelnost’ rozhodnuti stdov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0O.s.p.), ako

aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav Veci.
Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumala, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla dovolanim opravnena, nevykazuje znaky
ani jedného z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, ale dovolanie nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
vV § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia

§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by V preskiimavanej veci prichddzala do tvahy len
vtedy, ak by vkonani doSlo k niektorej zprocesnych vad taxativne vymenovanych
V ustanoveni § 237 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri napr. R 117/1999,
R 34/1995, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené Vv Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 237
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni, rozhodujlicim je zistenie, Ze k takejto procesnej vade skutocne

doslo.
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Opravnena procesné vady konania podl'a § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’” dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala vady konania uvedené v § 237 pism. a/ af/ O.s.p., tj.,
ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov a ze postupom studov jej bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

V obcianskom siidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy (pozri blizsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju

sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danej veci opravnend procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, ze v rozpore so zakonom a Smernicou
93/13/EHS preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke t.j. preskiimali pravoplatné
exekucné tituly aze bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani skumali
prijatelnost’, ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Opravnena teda namieta,
ze rozhodnutia sudov nizSiecho stupna spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z ur€ujiceho — obsahového — hl'adiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku pravomoci sidov, ale o namietku ind, ktort
opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych zalozili v danom pripade svoje rozhodnutia.

Takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sadov (§ 237
pism. a/ 0O.s.p.) opravnend nedostato¢ne zohladnuje skutocnost, ze mou napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie stdu prvého stupna) bolo vydané
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v exeku¢nom konani, Vv ktorom rozhodovanie sudov jednoznacne vyplyva priamo zo zakona

(pozri napr. ustanovenia § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to, nie je opodstatnenou namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

podla § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Podl'a nazoru opravnenej stdy jej tieZ odnali moznost konat' pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.)

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa €astnikovi konania odnime
moznost konat pred nim auplatnovat (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Podl'a tvrdenia dovolatel’ky k procesnej vade konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo postupom sudov tym, ze vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia

pojednavania a bez jej ucasti, ¢im jej znemoznili k vykonanym dokazom sa vyjadrit’.

V danej veci dospelo exekucné konanie do §tadia posudzovania splnenia zakonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych std poveri sidneho exektitora vykonanim
exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané prave v tomto Stadiu exekucného

konania.

Po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pri tom (okrem iného) skuma, ¢i ndvrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny dolozkou
0 jeho vykonatel'nosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky konania podl'a
§ 103 O.s.p. V stadiu, v ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exekuény titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sid nevykonava dokazovanie
(ako procesnti Cinnost osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p., lebo
postatujuce je, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatoCne osvedcené okolnost'ami

vyplyvajicimi zo spisu, vratane listin vV fiom zaloZenych). Vzhl'adom na to, sa oboznamovanie
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S obsahom listin, ktoré si zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie, nemusi vykondvat na pojedndvani za pritomnosti ucastnikov konania

(opravneného a povinného).

Ak potom dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady Konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, ze sidy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojednavania a bez
jej pritomnosti, ide o namietku neopodstatnenti. Namietanym postupom jej preto nebola

znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud dospel tiez k zadveru, ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajlica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu, lebo tieto rozhodnutia vyhovuju poziadavkam vyplyvajicim
z ustanovenia § 157 ods. 2 vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 austanovenim § 211
ods. 3 O.s.p. Vtejto suvislosti treba pripomenut’, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia
V opravnom konani neméd odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvého stupiia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci std
sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, sim na zddraznenie spravnosti
dovodov sudu prvého stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil
s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany
opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti
pozadovanej sudnym exekatorom. Okolnost, Ze tidto odpoved opravnenl neuspokojuje,
neznamena, ¢ oddvodnenie nespifia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.
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Mozno zhrnut, Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu ako celok poziadavky zdkona na odévodnenie rozhodnutia spifa.

Dovolatel’ka v dovolani tiez namieta, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri Ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. anespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do Givahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale v preskimavanej veci o taky pripad neslo.
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Dovolaci sid na zaver dodava, 7e¢ Stdny dvor EU v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a doddvatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zéisahom,
vonkaj$§im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutrostatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a nazoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje onavrhu na vykon pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitel’a, musi ithned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozKy uvedenej v zmluve
uzavrete] medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel moéze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStitnemu sidu vyvodit
vsetky dosledky, ktoré ztoho podl'a daného vnutrostatneho prava vyplyvaji, s cielom

zabezpecCit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie opravnenej nie je pripustné
podl'a ustanovenia § 239 O.s.p., ani podla ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ale
nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, pretoze ziadne trovy tohto konania jej nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



