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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. N., Z. O. Z., B.A. X, zastGipeného Mgr. Martinom
Pohovejom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 10, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o néhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 16C/76/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. jula
2019 sp. zn. 7Co/160/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4.
marca 2019 ¢. k. 16C/76/2017-109 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 31 300
€ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok II) a Zalovane;j
voci zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok III).

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1 ods.1 pism. a/, § 3 ods.1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 27b ods. 1, §
8 ods. 2, 6 pism. g/, § 17 ods.1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Podla jeho
nazoru zalobca v ¢asti naroku v sume 31 300 € preukazal kumulativne splnenie zakonom pozadovanych
podmienok pre Gspesné uplatnenie naroku na nadhradu $kody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z., a to z
dovodu, ze v dalSom konani bol odsudeny na miernejsi trest, nez ktory na iom bol vykonany na zéklade
zruseného vyroku o treste z pravoplatného rozsudku (§ 8 ods. 2 citovaného zakona).

1.2. Sud prvej inStancie mal za preukazané (a v konani ani nebolo sporné), ze vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 46T/71/2006 zo dna 15. méaja 2007, ktorym bol Zalobcovi ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace bol uznesenim Okresné¢ho stidu
Bratislava III sp. zn. 3Nt/44/2014 zo diia 2. oktébra 2014 na ziklade povolenej obnovy konania v
prospech odstudeného Zzalobcu zruSeny. Sud o povoleni obnovy konania rozhodol na zaklade ziadosti



odsudeného Zalobcu z dovodu pouZitia tzv. ,asperaénej zasady“ pri vymere jeho trestu (PL US
106/2011). Nasledne Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom sp. zn. 46T/71/2006 zo diia 23. marca 2015
rozhodol vo vztahu k vyroku o treste tak, Ze upustil u obzalovaného Zalobcu od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Bratislava I11 sp. zn. 46T/159/2009 zo dia 9. februara
2010. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4T0/62/2015 zo dna 9. jula 2015 na zaklade odvolania
prokuratora rozhodol tak, ze rozsudok sp. zn. 46T/71/2006 zo dna 23. marca 2015 vo vyroku o treste
zru$il a obzalovanému zalobcovi ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Okresny
sud Bratislava III uznesenim sp. zn. 46T/71/2006 zo dia 7. oktobra 2015 nasledne zapocital
odsudenému zalobcovi do uhrnného trestu odiatia slobody p o povoleni obnovy konania vykon trestu
(spravne malo byt vykon vézby, pozn.) od 12. aprila 2005 do 29. juna 2005 a vykon trestu od 7.
septembra 2008 do 2. oktobra 2014. Sumarizaciou uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, ze
rozdiel medzi vykonanym trestom odnatia sloody na zéklade zru§eného rozsudku sp. zn. 46T/71/06 zo
dia 15. maja 2007 a miernejSim trestom odnatia slobody ulozenym v d’alSom konani predstavuje 1 565
dni.

1.3. Dalejuviedol, ¢ v zmysle rozhodnutia Najvy$iecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/177/2005 zo dia 31. maja 2007 narok na nédhradu $kody za predchadzajice nezakonné pozbavenie
osobnej slobody zarucuje nielen vnutrostatna Gprava, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Podmienkou na odSkodnenie v zmysle ¢1. 5 ods. 1 a 5
dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru alebo, Ze pozbavenie osobnej
slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim ¢1. 5 dohovoru, pricom Skodou sa rozumie tak $koda materidlna, ako
aj nemateridlna, pricom ¢L 5 ods. 5 dohovoru je nutné aplikovat’ prednostne pred zdkonom.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou zalovanej, podla ktorej zalobcovi podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ndhrada za vykonany trest odiatia slobody v rozsahu 1 565 dni
neprinalezi, ked’ je v zmysle § 8 ods. 6 pism. g/ citovaného zakona vyli¢ena, nakol’ko sud pri stanoveni
vymery trestu rozsudkom sp. zn. 46T/71/06 zo dna 15. maja 2007 v trvani 6 rokov a4 mesiace
vychadzal z platnej a G¢innej pravnej tpravy v rozhodnom case, a teda napadnuté rozhodnutie o treste
nemoéze byt nezakonné, ked’ze bolo vydané v sulade s platnou a uc¢innou upravou. Podla néazoru
prvostupiiového sudu - poukazujic aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sad) sp. zn. III. US 668/2016 - rozsudok, ktorym bol Zalobcovi uloZeny trest odiatia
slobody, bol zruseny ako nezdkonny, ked’ze trest bol Zzalobcovi uloZeny v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®). V prejednavanej veci teda nedoSlo k zruSeniu vyroku o treste pdvodne
zalobcovi ulozenému na zéklade zmeny prévnej Upravy, v dosledku legislativneho procesu, ako to tvrdila
zalovana. Ustavny std uZ uviedol, 7e aj ked’ Trestny zakon neumoziiuje v pripade Zalobcu saniciu
nezékonného obmedzenia jeho osobnej slobody formou zapodéitania, existuje pravna Gprava umoziujica
zalobcovi dosiahnut’ v urditej forme reparaciu jemu spdsobenej §kody, a to uplatnenim nahrady Skody
sposobenej rozhodnutim o treste podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, ¢o povazoval ustavny sud v
danej konkrétnej situdcii zalobcu za formu zmiernenia tvrdosti zakona.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal prezumovany zasah a nepriaznivy dopad v
suvislosti s vykonanym trestom odnatia slobody v jeho osobnom, sikromnom a rodinnom Zivote a ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatitt mu nahradu nemajetkovej ujmy za €as nezédkonne vykonaného trestu
odnatia slobody vo vySke 31 300 €. Pri stanoveni vy$ky nahrady za jeden denn vykonaného trestu sud
prvej inStancie vychadzal zo sumy 20 €, ktort stanovil porovnanim s vySkou v inych obdobnych
sporoch ako i v porovnani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktord je poskytovana za kazdy den odnatia
slobody i v inych §tatoch Eurdpskejtnie (rozsudok Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010). Vo zvys§ku Zalobu zamietol, ked” Zalobcom pozadovanii nemajetkov( ujmu nad
urceny prisudok d o sumy 200 000 eur (ktoru zalobca pozadovalv zalobe, pozn.) povazoval za
neprimerand.

1.6. Sud prvej inStancie zamietol zalobu i v ¢asti o zaplatenie pozadovanych trokov z omeSkania
dovodiac, zZe zalovana s a s o zaplatenim nemajetkovej ujmy nedostala do omeskania, ked’Ze povinnost’
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vznika az pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym je
stanovené, v akej vySke a v akej dobe splnenia mé Zalovana povinnost’ nemajetkovii ujmu Zalobcovi
zaplatit’.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jala 2019
sp. zn. 7Co/160/2019 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie”) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi proti zalovanej priznal narok na plna ndhradu trov odvolacieho
konania.

2.1. S prihliadnutim na obsah studneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s dovodmi napadnutého
rozsudku prvoin§tanéného sudu v Casti vztahujicej sa k vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 31 300 €, v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v
konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podstatny
vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej instancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). V odévodneni rozhodnutia s a preto obmedzil iba na
skonStatovanie vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia v tejto ¢asti a na zdoéraznenie jeho spravnosti
uviedol:

2.2. Pokial’ zalovana v odvolani namietala, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo podrobnejSie sa
vysporiadat’ s jej namietkou o naplneni predpokladu podla § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
a to nielen kon$tatovanim, Ze o uvedeny pripad nejde, takyto vyklad § 220 ods. 2 CSP upravujiceho
nélezitosti pisomného vyhotovenia odévodnenia rozhodnutia sudu nepovazuje odvolaci sud za spravny.
Jeho prijatie by totiz znamenalo povinnost' sudu prvej instancie (a i odvolaciecho stidu v odvolacom
konani) vysporiadavat' sa nielen s ndmietkami, argumentmia ddkaznymindavrhmistran majucimi
podstatny vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05), ale aj povinnost’ vysporiadat saso v§etkymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (teda aj nemajicimi podstatny vyznam pre
rozhodnutie), pri ktorom by sud zdroven (nepripustne) vyslovoval prdvny nazor, za akych skutkovych
okolnosti by nepodstatné namietky stran vo vztahu k pravnemu postideniu veci mohol akceptovat’.

2.3. Za neddévodné posudil odvolaci sud aj namietky zalovanej tykajuce sa vyroku, ktorym sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi za nezakonné obmedzenie osobnej slobody v rozsahu 1 565 dni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 31 300 €. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sad prvej inStancie vzal
pri rozhodovani v tvahu prdvne zivery obsiahnuté v rozhodnuti Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
4Cdo/177/2005 zo dia 31. maja 2007, podla ktorych narok na nahradu Skody za predchadzajice
nezékonné pozbavenie osobnej slobody zarucuje nielen vnutros§tatna uprava, ale aj ¢L. 5 ods. 5 dohovoru.
Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej uymy za nezakonné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
v rozsahu 1 565 dni sud prvej inStancie vychadzal z prezumovaného zasahu a nepriaznivého dopadu v
suvislosti s vykonanym trestom odiatia slobody v osobnom, stikromnom a rodinnom Zivote Zalobcu a
jej vysku 20 eur za 1 dent nezdkonného obmedzenia osobnej slobody stanovil porovnanim s vyskou v
inych obdobnych sporoch ako i v porovnani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za
kazdy den odnatia slobody i v inych Statoch Eurdpskej tnie, a to s odkazom na rozsudok NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010. Odvolaci std zdoraznil, Ze pri hodnoteni nasledkov
nezakonného obmedzenia osobnej slobody je nutné vychadzat’ z toho, Ze obmedzenie osobnej slobody
(zadrzanie, vézba, vykon trestu odnatia slobody) méa z povahy veci negativne dopady do slobody
pohybu, do prava na sukromie a v tomto ohlade samo osebe pdsobi ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a dostojnosti dotknutej osoby, pdsobi takejto osobe stres, neistotu, uzkost a pod. V takychto
pripadoch je naviac treba prihliadat’ ajk dalsim individualnym okolnostiam jednotlivého pripadu, ako
moézu byt Zivotné podmienky vo vdzobnej véznici, resp. v ustave na vykon odfatia trestu slobody,
dopad obmedzenia osobnej slobody do profesného Zivota jedinca, do jeho spolo¢enskej povesti a cti. V
danej veci z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze nezdkonné
obmedzenie osobnej slobody v dizke 1 565 dni samo osebe predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, vyvolava d’alSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje do jeho sikromného Zivota
a je sposobilé okrem poruSenia prava na osobnu slobodu, garantovaného ¢l. 17 ods. 1 tstavy obmedzit,,
¢i porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu stikromného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti tak, ako to zarucuje ¢l. 19 ods.1, 2 tUstavy. Z takto formulovaného odévodnenia je zrejmé, ze
sud prvej inStancie pri kvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z prezumovanych nasledkov
nezdkonného zasahu do osobnej slobody zalobcu a do prava na stkromie, ktoré v konani netreba
osobitne preukazovat’.

2.4. Za pravne nespravnu posudil i ndmietku odvolatel’ky o tom, Zze v danej veci mal sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohl'adnit’ ust. § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni



uc¢innom od 1. januara 2013, upravujuce limit pri priznavani takejto nadhrady. V danej veci sud prvej
intancie s poukazom na to, e k nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu v dizke 1 565 dni
doSlo rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 46T/71/2006 zo dna 15.méaja 2007, pri
rozhodovani spravne zohl'adnil znenie zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. februara 2008.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
podl'a § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana zaroven navrhla, aby dovolaci
sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia a nasledne ho zrus$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana v podstatnom namietala, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a preto porusil jej pravo na spravodlivé stidne konanie.
Namietani zméto¢nost’ vysvetlila tym, Ze odvolaci (i prvostupiiovy) sud neuviedli vo svojich dévodoch
zasadné a relevantné vysvetlenie, preco v okolnostiach posudzovanej veci nepostupovali podla § 8 ods.
6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im je napadnuté odvolacie rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené
a arbitrarne.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana namictala nespravne pravne
postdenie otazky, ¢i uloZenie miernejSicho trestu z dévodu zmeny pravnej upravy (v dosledku nalezu
tistavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, pozn.) napiiia podmienku vyluujicu
vznik naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze
k ulozeniu miernej$ieho trestu doslo vylu¢ne z dévodu zmeny pravnej Gipravy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvy$si sud dovolanie zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov dovolacieho konania. Dalej uviedol, Ze v danej veci v dosledku vydania nalezu pod
sp. zn. PL. US 106/2011 nedoslo ku zmene prisluinej trestnej sadzby alebo ku zmene druhu trestu, ale
(iba) k zmene sposobu ukladania trestov. Zakon teda na trestny ¢in neustanovil miernejsi trest, a preto je
argumentacia Zalovanej nedévodna. Zalobca opitovne poukazal na rozhodnutie sp. zn. III. US 668/2016,
v ktorom ustavny sud explicitne odporucil zalobcovi postupovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze
v jeho pripade nebolo mozné zapocitat’ vizbu a trest.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie ako strana sporu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa
vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8.Ak by najvy$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. II. US 172/03).

9.Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré vedu
az k jeho nepreskiimatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) ale zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ je len tzv. inou procesnou vadou (nie vadou zmétoc¢nosti), zotrvalo aj stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto
stanovisko je v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za nadalej aktualne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).
Ustavny std povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

12.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktoré predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku stidu prvej inStancie, pricom
oba sudy vysvetlili, preco v danom pripade posudil i sporny narok podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. a nie podla § 8 ods. 6 pism. g/ citovaného zakona (pozri body 1.1., 1.4., 2.1., 2.2.). Pri nazerani
na rozsudky stidov oboch instancii ako jeden organicky celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

12.2. Pre Gplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma udikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

12.3. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej v
tejto Castinie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.



Dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada z a nespravne, auvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tiprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolacisud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (ktort otazku a ktorti rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zédkonom urceny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

18. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

19. Za sporni pravnu otazku zalovana povazovala, ¢i uloZenie miernejSicho trestu z dovodu zmeny
pravnej Gpravy (v dosledku ndlezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012,
pozn.) napiia podmienku vyluGujicu vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 8 ods. 6
pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze k ulozeniu miernejSicho trestu doslo vyluéne z dévodu zmeny



pravnej upravy. V tejto stvislosti Zalovana kladie v§eobecnu otazku, na aké pripady toto ustanovenie
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vlastne plati, ak neplati na dany pripad ?

19.1. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody ma i ten, kto bol v dalSom
konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory na niom bol vykonany na zaklade zruSeného rozsudku
(pravny argument niz§ich stidov). Podl'a § 8 ods. 6 pism. g/ in fine citovaného zakona pravo na nahradu
Skody nevznikne, ak miernejsi trest bol ulozeny preto, Zze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest
(pravny argument zalovanej).

19.2. Podla nazoru najvyssieho stidu predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej ulozenim
miernejSicho trestu po neskorSom zruseni rozsudku o prisnejSom treste (o bolo v hre v okolnostiach
posudzovanej veci, pozn.) su v zakone ¢. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 2), ako aj
negativne (§ 8 ods. 6 pism. g/ in fine). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody
je teda naplnenie hypotézy predpokladanej v ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. 1de vSak len
o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc z logického a systematického vykladu
zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou sti¢asné nenaplnenie ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na ndhradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6. Inak povedané, v
pripade naplnenia predpokladu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. (in concreto
ustanovenie miernejSieho trestu pre relevantny trestny ¢in zmenou zdkona), narok na ndhradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti pozitivneho predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
uloZenim miernejSieho trestu po neskorSom zruseni rozsudku o prisnejSom treste ustanovenom v § 8
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

19.3. Nizsie stdy vychadzali z nazoru, Ze zalobca v konani preukazal splnenie zdkonom pozadovanych
podmienok pre uplatnenie ndroku na ndhradu skody podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o sud
prvej inStancie okrem iného zvyraznil aj nazorom vyslovenym tstavnym sidom vo veci III. US
668/2016. Tento k skutocnosti, Ze Zzalobca vykonal trest odiatia slobody v rozsahu vyrazne
prevySujicom vymeru stanoventl korigujucim rozsudkom prijatym v obnovenom konani, uviedol, Ze
uvedenu Specifick@t a zakonodarcom nepredvidanu situdciu mozno v pripade Zalobcu riesit’ uz iba
reparaciou jemu sposobenej Skody prostrednictvom zédkona ¢. 514/2003 Z. z. cez jeho ustanovenie § 8
ods. 2. K moznosti aplikacie § 8 ods. 6 pism. g/ in fine zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nizSie sudy pomerne
stroho uviedli, Ze o takyto pripad sa nejednd a ze vec pravne posudili podla ustanovenia § 8 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud k uvedenej namietke dodal, ze ku skorigovaniu aspera¢nej zasady
v dosledku nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 doslo s u¢inkami ,.ex tunc® a preto uz
povodné rozhodnutie o treste z roku 2007 bolo rozporné s pravom. Dalej uviedol, ze ak zalovana v
odvolani namietala, Ze povinnost'ou sudu bolo nielen konstatovat’, ze o naplnenie predpokladu podla § 8
ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nejde, ale mal tiez uviest, za akych okolnosti by tito namietku
zalovanej mohol akceptovat’, tak takyto vyklad ust. § 220 ods. 2 CSP nepovazuje odvolaci sud za
spravny. Jeho prijatim by totiz std (nepripustne) vyslovoval pravny nazor, za akych skutkovych
okolnosti by nepodstatné namietky stran vo vztahu k prévnemu postdeniu veci mohol akceptovat’ (bod
2.2)).

19.4. Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice
zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie,
nie je relevantna v zmysle ustanovenia § 421 CSP (bod 18). Uvedené plati aj v pripade otazky
formulovanej zalovanou, ked’Ze nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie na aplikacii ustanovenia § 8 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a nie na ustanoveni § 8 ods. 6 pism. g/ in fine citované¢ho zakona, hoci aj v
procese formulovania klicového pravneho zaveru s a oba nizsie sudy dotkli aj otazky formulovane;j
dovolatelkou. Pokial' zalovana namietala, Ze sa nizSie sudy nedostatoéne vysporiadali s pripadnym
pouzitim ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ in fine zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na dany pripad, tak v podstate
namieta nedostatok dévodov, resp. iba polemizuje a kritizuje rozhodujiice pravne zavery nizSich sudov,
ktoré namietky pripadne moézu predstavovat’ vadu zmétocnosti (§ 420 CSP), ale nie nespravne pravne
posudenie veci (§ 421 CSP). Pokial' zalovana dovolaciemu sudu (predtym aj odvolaciemu sudu) kladie
otazku, na aké pripady sa ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g/ in fine zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vztahuje,
potom tato otazka in concreto ma povahu skor akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, pre ktoré bol kl'icovym
pravny zaver o napheni zdkonnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnit’ realnu ochranu



pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

19.5. Vzhladom na to, ze zalovand v dovolani nevymedzila pravnu otadzku, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sid k zaveru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno
uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dovodov dovolanie zalovanej nie je procesne
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP); vzhl'adom na to jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

20. Obiter dictum najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g/ in fine zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. sa vztahuje na situaciu, v ktorej bol miernejsi trest ulozeny preto, Ze na trestny ¢in zakon ustanovil
miernej§i trest (bod 19.1. druha veta). V okolnostiach posudzovanej veci k takejto situacii nedoslo a ani
nemohlo dojst uz len z toho dovodu, ze v dosledku rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. PL. US
106/2011 doslo k néslednej derogacii ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona za bodkociarkou
(sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej sadzby trestu odnatia slobody), t. j. bola
korigovana aspera¢na zasada. Inak povedané¢ dosledky citovaného rozhodnutia ustavného sudu
nesmerovali k takej zmene zakona, ktora sa tykala miernejSicho trestu konkrétneho trestného Cinu.
Korigovanim aspera¢nej zdsady nastala situdcia, ze pokial’ trest eSte nebol vykonany, bolo povinnostou
sudov nanovo uloZit' trest v ramci inej, pre pachatela priaznivejSej trestnej sadzby, nez ktora bola pri
poévodnom rozhodovani pouzita. K ,,zmene zdkona* v danej veci do§lo v ramci § 41 ods. 2 (Ghrnny trest
a spolo¢ny trest) Trestného zakona, ktoré ustanovenie patri do prvej (vSeobecnej) Casti, druhej hlavy
(sankcie), druhého dielu (zakladné zasady ukladania sankcii), a teda aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6
pism. g/ in fine zdkona ¢. 514/2003 Z.z. neprichddza do uvahy. Citované zdkonné ustanovenie by
prichadzalo do tvahy, ak by doSlo k ,,zmene zdkona* v rdmci druhej (osobitnej) Casti Trestného zakona,
ktora obsahuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov, teda aj vysSku trestu za ich spachanie.
Mozno uzavriet’, Ze taky vyklad ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ in fine zadkona ¢. 514/2003 Z. z., na
zaklade ktorého by nemalo ist’ v pripade miernejSicho trestu (iba) o zmenu trestného ¢inu, ale aj o zmenu
napr. sankcii uvedenych vo vSeobecnej Casti Trestného zakona (kde patri aj ,,uhrnny trest a spolo¢ny
trest”, pozn.) povazuje dovolaci sud za ustavne nekonformny a prieCiaci sa obsahu ¢l. 46 ods. 3 v
spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

21. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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