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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného W. A., pre zlo¢in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
18. septembra 2019 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiury Slovenskej republiky a poskodeného Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/10/2017 z
24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/10/2017 z 24. aprila 2018.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Specializovanému trestnému sudu Pezinok, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamieta odvolanie poSkodenej strany - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok (d’alej aj ,,sud prvého stupiia) rozsudkom, sp. zn. PK-2T 10/2017 z
24, aprila 2018 obzalovaného W. A. (d’alej aj ,,obZalovany*) postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 82/15/1000 z 10. méja 2017 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a prec¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

- ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom W. A. - V. C. so sidlom
F. XXX, F., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,prijimatel’ prispevku) 2. jala 2010 uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. D. (dalej len ,,Zmluva®), predmetom ktorej bola



uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi prijimatelom prispevku a Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava (d’alej len ,,poskodeny*), konajicim
prostrednictvom  Socidlnej implementaénej agentiry so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ako
poskytovatelom prispevku, za ucelom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku vo vyske
176.838,03 € na realizaciu projektu pod nazvom ,Nové sluzby CR v penzione F.“, s kodom ITMS
XXXXXXXXXXX, v ramci operaéného programu Zamestnanost a socidlna inklizia,
spolufinancovaného z Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere
95% z celkovych opravnenych vydavkov a 5% z vlastnych zdrojov, priCom v sledovanom umysle
neopravnene vylakat' od poskytovatela prispevku financné prostriedky vo forme penaznych vydavkov
na zamestnancov za aktivitu 2 - udrzanie pracovnych miest, konal tak, ze pri deklarovani opravnenosti
vzniknutych vydavkov, v rozpore so skuto¢nostou a v rozpore najméa s bodom 2.4., 3.3, 5.5. Zmluvy a
¢lanku 12 ods. 3 VSeobecnych povinnosti uvadzal nepravdivé skutocnosti ohladne vykonévania
pracovnej ¢innosti svojich zamestnancov P. A., C. F., P. A, W. W. a R. M., ktoré zahrnul do
pracovnych vykazov ¢. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15, a takto ich dokladoval v ziadostiach o platbu ¢.
XXXXXXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXXXXXX, hoci sa jednak jednalo o neopravnené osoby
cielovej skupiny a jednak takéto pracovné ¢innosti neboli v zmysle zaverov prislusného kontrolného
organu vobec vykonané alebo ich vykonanie prijimatel’ prispevku riadnym spdsobom nepreukazal, v
dosledku ¢oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatend suma vo vyske 28.916,59 €, ktora v
rozpore s § 31 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 3 pism. c¢),
pism. d), § 15 ods. 3 a § 38 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spoloCenstva nebola pouzita v stilade s dohodou, ale na iny ucel ako bol povodne
urceny, a doposial’ neopravnene vyplateny prispevok nevratil a nad’alej ho neopravnene prechovava, ¢im
poskodenému svojim konanim spdsobil Skodu na finan¢nych prostriedkoch Eurépskeho socidlneho
fondu vo vyske 24.579,10 €, co predstavuje pomer 85 % z celkovej poskytnutej sumy a na financnych
prostriedkoch Statneho rozpoc¢tu SR vo vyske 4.337,49 €, ¢o predstavuje pomer 15 % z celkovej
poskytnutej sumy, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku std poskodeného Slovenskil republiku, zastipeni
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom: Spitalska 4, 6, 8, 816 43
Bratislava odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislu$nym organom.

Sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,Je nepripustné, aby sa poskytovatel' nenavratného finanéného prispevku zbavoval zodpovednosti za
porusenie predpisov Eurdpskej unie, resp. ju prendsal na prijimatela tak, ze u neho vykona kontrolu so
zmétocnymi zavermi, nasledne na neho poda trestné ozndmenie pre poruSenie ustanoveni zmluvy a ziada
nahradu $kody, ktort mal idajne spdsobit’ prijimatel, ak je zrejmé, Ze ani nejde o spdsobent §kodu, ale o
neopravneny majetkovy prospech, ktory vznikol ako nasledok schvalenia ziadosti o nenavratny finanény
prispevok a nasledného uzatvorenia zmluvy v rozpore s predpismi Eurdpskej tGnie bez zavinenia
ziadatela, resp. prijimatela. Pokial' sa tyka obhajoby obzalovaného, na tito sud prihliadol, avSak
vzhladom na rozhodnutie v prospech obzalovaného sa k nej podrobne nevyjadruje. Doévodom je
nadbyto¢nost’. Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii zlo¢inu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zadkona nebolo dokazané, ze by obzalovany pri predkladani ziadosti o nenavratny
finanény prispevok uviedol tdajného poskodeného do omylu v otazke splnenia podmienok vyzvy na
predkladanie Ziadosti o nenévratny financny prispevok v spojeni s priru¢kou pre ziadatel'a o nenavratny
finan¢ny prispevok, aby tak vylakal od iného (tdajného poskodeného) prispevok zo Statneho rozpoctu.
Bolo vSak naopak dokazané, Ze samotny udajny poskodeny uviedol po schvaleni Ziadosti do omylhu
obzalovaného, ze bol opravnenym ziadatelom - prijimatelom nenavratného finan¢ného prispevku, a to
bez jeho zavinenia a tento omyl tzv. poskodeny u obzalovaného nad’alej podporoval, okrem iného aj tym,
ze obzalovanému refundoval mzdy jeho zamestnancov, na ktoré obzalovany nemal Zivnostenské
opravnenie, ¢o mu nevytkla ani predchadzajuca kontrola na mieste vykonand u obzalovaného 22.
novembra 2012 (t. j. cca 1 rok a 3 mesiace dozadu pred druhou kontrolou na mieste vykonanou dia 6.



februara 2014), hoci na tento nedostatok prist mohla a mala. V doésledku uvedeného pochybenia tzv.
posSkodeného nie je mozné vo vztahu k precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona potom opomenut’, ze prave toto
pochybenie sposobil stav, kedy kazdy doklad, ktory predlozil obzalovany tzv. poSkodenému na
refundaciu nékladov, bol od pociatku realizacie ,,projektu” principidlne nespravny a kazdy naklad
principidlne neopravneny, lebo sa jednalo na strane obzalovaného o neopravneného Ziadatela
(prijimatela), prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev boli pouzité en bloc na
iny ucel ako boli pdvodne uréené samotnou vyzvou na predkladanie Ziadosti o nendvratny finan¢ny
prispevok a samotny tzv. poSkodeny teda de facto spreneveril prostriedky uvedeného rozpoctu tym, Ze
neopravnene vyplacal nenavratny financny prispevok od pociatku neopravnenému ziadatelovi“.

+++

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v neprospech obzalovaného do zapisnice o hlavnom pojednéavani (24.
aprila 2018), ktoré pisomne odévodnil podanim zo 6. jila 2018 a navrhol postupom podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku zru$it’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a vratit' vec sudu prvého stupiia,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupna vychadzal pri konstatovani, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom z nespravnych pravnych tvah, pricom pravne uvahy a z toho vyplyvajuce konecné
zavery sudu su z vecného hladiska neakceptovatelné a popieraji doteraz vSeobecne akceptované
principy fungovania finanénych podpér poskytovanych zo zdrojov Eurdpskej tnie. Prokurator sa v
plnom rozsahu pridrziava zavereCnej reci, v ktorej vycerpavajico popisal skutkové a pravne uvahy,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Tomu zodpoveda aj Giprava znenia skutkovej vety, v ktorej
boli upravené niclen skutkové okolnosti, ale aj pravne skuto¢nosti, ktorymi obzaloba ustalila objektivnu
stranku protipravneho konania obzalovaného. Sud prvého stupnia do vyroku rozsudku zahrnul pdvodny
popis skutkovej vety obzaloby, pricom upravend cast skutkovej vety znela, Ze ,,obzalovany ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnikajica pod obchodnym menom W. A. - V. C., so sidlom F.

XXX, F., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,prijfimatel’ prispevku) 2. jula 2010 uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. D. (dalej len ,,Zmluva®), predmetom ktorej bola
uprava zmluvnych podmienok, préav a povinnosti medzi prijimatelom prispevku a Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava (dalej len ,,poskodeny*), konajicim
prostrednictvom  Socidlnej implementaénej agentury so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ako
poskytovatelom prispevku, za ucelom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku vo vyske
176.838,03 € na realizaciu projektu pod nazvom ,Nové sluzby CR v penzidone F.“, s kddom ITMS
XXXXXXXXXXX, v ramci operatného programu ,Zamestnanost a socidlna inklizia“,
spolufinancovaného z Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere
95 % z celkovych opravnenych vydavkov a 5 % z vlastnych zdrojov, pricom v sledovanom umysle
neopravnene vylakat' od poskytovatela prispevku finan¢né prostriedky vo forme penaznych vydavkov
na zamestnancov za aktivitu 2 - udrZanie pracovnych miest, konal tak, Ze pri opravnenosti vzniknutych
vydavkov, v rozpore so skuto¢nost’ou a v rozpore s bodom 2.4., 3.3., 5.5. Zmluvy a ¢lanku 1 ods. 1.2,
¢lanku 3 ods. 6, ¢lanku 12 ods. 3, ods. 4, ods. 6 pism. b), ¢lanku 14 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. j)
a ¢lanku 17 VSeobecnych povinnosti uvadzal nepravdivé skutoCnosti ohl'adne vykondvania pracovnej
¢innosti svojich zamestnancov P. A., C. F., P. A, W. W. a R. M., ktoré zahrnul do pracovnych

vykazov ¢. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15, a takto ich dokladoval v Ziadostiach o platbu ¢.
XXXXXXXXXXXXXXa €. XXXXXXXXXXXXXX, hoci sa v dvoch pripadoch jednalo o
neopravnené osoby cielovej skupiny a takéto popisované ¢innosti neboli v zmysle zaverov prislusného
kontrolného organu vébec vykonané alebo ich vykonanie prijimatel’ prispevku riadnym spdésobom
nepreukazal, v dosledku ¢oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatend suma najviac vo
vyske 28.916,59 €, ktora v rozpore s § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a dopheni niektorych zdkonov a v rozpore s § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), pism. d), pism. h), § 15 ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spolocenstva, nebola pouzitda v stlade so Zmluvou a doposial neopravnene



vyplateny prispevok nevratil a nad’alej ho neopravnene prechovava, ¢im poskodenému svojim konanim
sposobil $kodu na finanénych prostriedkoch Eurdpskeho socidlneho fondu najviac vo vyske 24.579,10
€, Co predstavuje pomer 85% z celkovej poskytnutej sumy a na finanénych prostriedkoch $tatneho
rozpo¢tu SR vo vyske najviac 4.337,49 €, Co predstavuje 15% z celkovej poskytnutej sumy, ¢im
spachal zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona. Zékladnym vychodiskom boli zékladné pravne predpisy - zakon ¢. 523/2004 Z. z.,
resp. zdkon ¢. 528/2008 Z. z.. Z tychto hladisk vSak bolo nevyhnutné sa vysporiadat’ so zakladnymi
skuto¢nostami, a to, ¢i kontrolnd skupina, ktora dospela k urCitym zaverom, na zaklade ktorych
prokurator dospel k zadveru o protipravnosti konania obzalovaného, vykonavala opravnene tuto kontrolu,
¢i opravnene si vyzadovala predloZenie uvedenych dokladov, akej povahy boli tie doklady, resp. ¢i zo
strany obzalovaného dos$lo nakoniec k preukazaniu opravnenosti vynalozenych vydavkov a splneniu tych
podmienok, na ktoré bol projekt v rdmci vymedzenia cielov projektu zamerany. V tomto smere je
zakladnym normativnym ramcom § 14 ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ktory ustanovuje, Ze riadiaci
organ v konani o ziadosti zistuje splneniec podmienok poskytnutia pomoci a podpory uré¢ené vo vyzve,
resp. pism. b), kedy riadiaci organ preveri stlad dokumentov predloZzenych na zaklade vyzvy. Sucasne
kontrolnd skupina je viazana aj v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, najméi ¢lankom 12 ods. 5, kedy
opravnené osoby na vykon kontroly mézu vykondvat’ kontrolu u prijimatela kedykol'vek od podpisu
zmhluvy az do 31. augusta 2020. Kontrolnd skupina z hl'adiska ich opravnenosti, aj ked’ kontrola na
mieste bola vykonana po skonceni projektu, resp. po skonéeni zmluvy, bola opravnend v zmysle tychto
normativnych tprav vykonat’ kontrolu, a to aj po skonéeni realizacie tohto projektu, pokial’ to bolo v
lehote najneskdr do 31. augusta 2020, ¢o bolo aj splnené, ked’Zze kontrola bola vykonand a realizovana 6.
februara 2014. Nasledne bolo potrebné sa vysporiadat s otdzkou opravnenosti ziadania, resp.
predkladania dokumentacie a povahy tejto dokumentacie zo strany obZalovaného na kontrolu, priCom
podla ¢lanku 12 ods. 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok je prijimatel’ poc¢as kontroly povinny najmé
preukazat’ opravnenost vynaloZenych vydavkov, dodrzaniec podmienok nendvratného finanéného
prispevku, podla ¢lanku 12 ods. 4 prijimatel’ je povinny zabezpecCit’ pritomnost’ 0séb zodpovednych za
realizaciu aktivit projektu, podla ¢lanku 3 ods. 6 prijimatel’ je povinny predlozit’ dokumentéiciu suvisiacu
s charakterom a postavenim prijimatel’a, s realizaciou projektu, ucelom projektu, s aktivitami prijimatel’a
suvisiacimi s u¢elom projektu a podla § 24g zakona ¢. 528/2008 Z. z. zamestnanci riadiaceho organu st
pri vykonavani kontroly na mieste opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat' od kontrolovaného
subjektu v urcenej lehote poskytnutie origindlov alebo kopii dokladov, zaznamov, dat na pamétovych
médiach prostrednictvom vypoctovej techniky, ich vypisov, vyjadreni, vystupov projektu a ostatnych
informacii a dokumentov potrebnych na vykon kontroly na mieste. Rovnako v zmysle ¢lanku 17
v§eobecnych zmluvnych podmienok prijimatel je povinny uchovavat’ takato dokumentaciu k projektu do
31. augusta 2020 a do tejto doby strpiet’ vykon kontroly zo strany opravnenych osdb v zmysle ¢lanku
12 vieobecnych zmluvnych podmienok. Clénok 3 ods. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok stanovuije
aj povinnost’ predlozit’ dokumentéaciu kontrolnej skupine. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
zo strany poskytovatela bola 6. februara 2014 vykonana kontrola na mieste, ktorej pravna uprava
vyplyva priamo z priru¢ky pre Ziadatela, a to najmd v bode 4.3.3 upravujuicom kontrolu na mieste.
Predmetom kontroly na mieste je kontrola skuto¢ného vykonania prac deklarovanych na faktirach a
inych relevantnych dokladoch, ktoré predlozil prijimatel’ ako sti€ast’ ziadosti o platbu. Z vykonanych
dokazov vyplynulo, Zze k tejto kontrole na mieste redlne doslo 6. februara 2014, pricom kontrolna
skupina v stulade s tymito ustanoveniami stanovila predmet kontroly, a to kontrolu skuto¢ného
vykonania prac alebo sluzieb podla faktir alebo dokladov, ktoré prijimatel’ predlozil ako sucast’ ziadosti
o platbu a sucast'ou predmetu kontroly bolo aj posudzovanie opravnenosti cielovej skupiny. Zo zaverov
tejto kontrolnej skupiny uvedenych v protokole o jej vysledku vyplyva, Ze obzalovanému bolo neuznané
vynalozenie vydavkov, a tieto vydavky boli vyhodnocované ako neopravnené, a to predovsetkym z tych
hladisk, Ze nedisponoval, resp. nemal zivnost’ ako zakladné opravnenie na vykon tychto ¢innosti v ramci
realizacie tohto projektu, nenaplil podmienku cielovej skupiny a rovnako nepredlozil doklady, resp.
podklady, ktoré od neho kontrolna skupina vyZadovala. ObZalovany pri podavani ziadosti disponoval
zivnostenskym opravnenim, ktoré sa od neho pri podévani ziadosti vyzadovalo, resp. o¢akévalo v ramci
posudzovania tejto ziadosti a schvalovania tohto projektu. Do charakteru a povahy Zivnostenského
opravnenia, ktoré aj predlozil zivnostenskym listom na posudenie, spadala najmi zivnost, ktora



upravovala stravovacie alebo ubytovacie sluzby. Toto bolo takej povahy, Ze tto zivnost bolo mozné
zaClenit’ do podstaty cestovného ruchu alebo do opravnenosti ¢innosti, ktoré je mozné realizovat’ alebo
vykonavat’ v tomto cestovnom ruchu. O tom sved¢i jednak aj to, ze Ziadatel tieto skuto¢nosti uviedol v
tejto ziadosti, Ziadost’ mu bola odstihlasena a schvalena a nésledne sa pristipilo aj k uzatvoreniu zmhvy,
resp. k realizacii tohto projektu. Pokial' kontrolna komisia kon§tatovala, Ze Ziadatel' nie je opravnenym
subjektom z hladiska popisu jeho pracovnych ¢&innosti alebo pracovnych pozicii, ktoré popisal v
projektovom opise, tak tieto pracovné pozicie v opise projektu nevyhnutne nie je potrebné spajat’ so
zivnostou tak, ako ich popisuje priloha Zivnostenského zakona, ktord vymedzuje povahu alebo charakter
urcitych c¢innosti, ktoré zdkon vyhodnocuje ako zivnosti a na ktoré je potrebné ¢i uz nejaké opravnenie,
pripadne odbornost’. Nevyhnutné je, Ze takéto pracovné vykony, ktoré obzalovany popisal v ramci opisu
projektu, museli byt’ vykonavané, a to predovSetkym z hladiska posudzovania opravnenosti vydavkov,
ktoré boli poskytnuté obZalovanému. Z popisu pracovnej naplne jednotlivych zamestnancov nevyhnutne
vyplyva, ze do pracovnej ndplne sa zarad’'uje cely rad ¢innosti, ktoré mali vykonavat’ pri vykonavani tejto
¢innosti. Inak povedané, zamestnanec mohol plnit’ svoju pracovnil naplii uzZ v ramci existujucej Zivnosti,
ktorou disponoval obzalovany. To vyplyva aj z vyzvy, z Casti opravneni ziadatelia, kde je uvedené, Ze
pomoc sa vztahuje vyluéne na ¢innosti stivisiace s oblast'ou cestovného ruchu. V prirucke pre Ziadatel’a
o nendvratny finanény prispevok, najma v jej prilohe 8.4. st uvedené ¢innosti - opravnené kategorie SK
NACE pod kodom 5510 - Hotelové a podobné ubytovanie. Z hladiska popisu pracovnych ¢innosti
uvedenych v jednotlivych pracovnych naplniach zamestnancov obzZalovaného je zrejmé, Ze tito
vykonavali pracovné tikony, ktoré suviseli so Zivnostou obzalovaného. Je nevyhnutné uviest, ze ¢o sa
tyka samotnej Zivnosti, tato podmienka bola naplnena. To nakoniec vyplyva aj z toho, Ze prokurator
uvedent skuto¢nost’ nezahrnul do protipradvnosti obzalovaného a ani ju nevyjadril v obZalobe. Cielova
skupina nebola naplnena z dévodu, ze podla zmluvy, konkrétne z jej neoddelitelnej sti€asti, a to prilohy
¢. 2, ktorad je oznaCovana ako predmet podpory nenavratného finanéného prispevku, v bode 3, ktory
predstavuje vymedzenie zakladného cielu projektu, vyplyva, Ze zakladnou povinnostou bolo poskytnut’
novym zamestnancom pracovné miesto, pricom bod 9 Ziadosti vymedzuje ciele projektu, Ze tieto ciele
projektu sii zamerané na novych zamestnancov. Toto ustanovenie nepochybne vymedzuje kategériu
zamestnancov ako novych zamestnancov. Pod pojmom novy zamestnanec jednotlivé pravne predpisy
upravovali osobu, ktord v predchadzajicom obdobi nespadala, resp. nepatrila do sféry zamestnancov
obzalovaného v ramci vykonu podnikatel'skej ¢innosti. V tomto smere bolo zistené, Ze v pripade dvoch
pracovnych pozicii (R. M., P. A)) sa jednalo o zamestnancov, ktori boli u obzalovaného zamestnani v
predchadzajicom obdobi. V zmysle zaverov z kontroly sa jednalo o prezamestnanie tych istych
zamestnancov. Prirucka pre prijimatela stanovovala reSpektovanie postupov stanovenych vo vyzve,
ziadosti, zmluve, aktualizacii prirucky pre prijimatel'a, usmerneni riadiaceho organu. Prirucka pre
ziadatel'a naopak stanovuje, Ze je neoddelitelnou sucast'ou vyzvy. Kazdopadne pri posudzovani nového
zamestnanca je mozné z logického vykladu vychadzat' z toho, o ¢o sa ma jednat' v pripade nového
zamestnanca, resp. novoprijatého zamestnanca. Obzalovany sdm zadefinoval kategériu zamestnanca,
ktorého mal zahrnuit' do realizacie tohto projektu a z hl'adiska toho aj posudzovat’ aj opravnenost’ alebo
neopravnenost’ cielovej skupiny. Ked'Ze zo strany obzalovaného iSlo o nim zadefinovanu charakteristiku
zamestnanca, v tomto smere tato podmienka, ktor si stanovil a urcil, nebola naplnena. Obzalovany
nepredlozil doklady, ktoré od neho kontrolna skupina opravnene pozadovala a tym padom nepreukazal
opravnenost’ vynalozenych vydavkov. Kontrolnd skupina sa zamerala predovSetkym na kontrolu
skuto¢ného vykonania prac. To znamend realne, aké prace boli vykonané, aké ¢innosti boli vykonané,
resp. aké mali byt vykonané. Konkrétny predmet kontroly na mieste upravuje prirucka pre ziadatel'a v
bode 4.3.3 a v tomto smere je relevantnou skutoCnostou aj to, Ze nevyhnutnou povinnostou
zamestnancov bolo okrem spracovania pracovnych vykazov, ktoré sluzili ako podporna dokumentacia
na preukédzanie opravnenosti vydavkov, vyhotovovat’ aj obchodnt, resp. technicki dokumentaciu, ¢o
vyplyva z pracovnych naphi zamestnancov. Z vykonu kontrolnej ¢innosti je zrejmé, Ze tieto podklady
nevyhotovovali, ani ziadnu ind obchodni alebo technicki dokumenticiu a prijimatel’ takato
dokumentaciu ani nepredlozil kontrolnej skupine. Z listinného dokazu, ktory predlozil obhajca
obzalovaného, a to z pisomnosti z 2. maja 2014 - namietky k sprave z kontroly na mieste zo dna 6.
februara 2014, strana 2 odsek 2 vyplyva, Ze ¢lenovia kontrolnej skupiny sa poc€as kontroly na mieste
spravali arogantne a ziadali ku kontrole podklady, na ktoré nemali pravny zéklad ani poverenie. Takéto
vyjadrenie obzalovaného podla prokuratora potvrdzuje, Ze skuto¢ne kontrolnd komisia pozadovala aj



predloZenie inych dokladov. Obzalovany nepredlozil ani jeden doklad, ktory mohol sved¢it, resp.
preukazovat’ redlny vykon ¢innosti jednotlivych zamestnancov, nepredlozil to ani v jednom akomkolvek
pripade nielen v kontrolovanej vzorke, na ktori sa zamerala kontrolnd skupina, ale neurobil tak a
nepredlozil ich ani vo vzt'ahu k ostatnym, ¢iuz zamestnancom alebo k ostatnym pracovnym obdobiam,
ktoré neboli predmetom nahodného kontrolného vyberu, nepredlozil ich ani k namietkam, ¢o v
kone¢nom doésledku znamend, Ze nepreukazal ziadne ¢innosti, ktoré stviseli s podnikanim v oblasti
cestovného ruchu. Pokial’ ide o trestny ¢in subvenéného podvodu, doslo k vyldkaniu prispevku, ktory je
viazany na podmienky, ktoré obzalovany nespliial. Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného &inu
sa nevyzaduje preukdzanie poruSenia nejakych povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ale len z podmienok, ktoré vyplyvaju z tohto vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Z ustanovenia § 19 ods. 3 zédk. ¢. 523/2004 Z. z. vyplyva povinnost’ pre fyzické aj pravnické
osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, Ze tieto zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovat hospodarnost’, efektivnost, u¢innost ich pouzitia, ¢o v pripade
obzalovaného nebolo splnené. Pokial § 225 ods. 1 Trestného zdkona viaze poskytnutie a pouzitie
finan¢ného prispevku na podmienky podla v§eobecne zavazného predpisu, prave zakon ¢. 528/2008 Z.
z. ex lege poukazuje na podmienky, ktoré mali byt splnené a vyplyvaju jednak zo zmluvy, jednak zo
ziadosti, ktord bola schvélend v konani o Ziadosti pre obzalované¢ho a podmienky, ktoré sa viazu na
poskytnutie pomoci, na posudzovanie opravnenosti aktivit, opravnenosti vydavkov a cielovej skupiny. V
tomto pripade i§lo o podmienky, ktoré obzalovany od pociatku neplnil. Tym od pociatku dochadzalo k
vedomému poruSovaniu ustanoveni § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d) a pism. h)
zakona ¢. 528/2008 Z. z. a k vedomému uvadzaniu do omylu v otazke splnenia podmienky zamestnania
novych zamestnancov, ktorych na novovytvorené miesta ani nechcel zamestnat’, ked’Zze dosiahol iba
prezamestnanie pdvodnych zamestnancov. Subjektivna stranka obzalovaného je vytvdrana prave
pohnutkou obzalovaného vylakat financné prostriedky od poskytovatela a to napriek tomu, ze tie
¢innosti, ku ktorym sa zaviazal, nevykonaval vobec, resp. ich nezdokladoval. Wlakanie je prejavované
okrem iného aj tym, ¢o konStatovala aj kontrolnd skupina, Ze kontrolovani zamestnanci si do
pracovnych vykazov zahfniali aj také ¢innosti, ktoré boli inymi podkladmi vyli¢ené. Pokial ide o trestny
¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie, obzalovany si nesplil svoje zakladné povinnosti.
Svojimi pracovnymi vykazmi obzalovany deklaroval vykon takych ¢innosti, na zaklade ktorych mu boli
preplatené mzdy zamestnancov, ktoré vSak aj z vysledkov dokazovania aj z vysledkov kontrolnej
skupiny neboli vykonané, resp. preukazané ako vykonané, resp. neboli pozadovanym sposobom
dokladované. Sud nevyhodnotil vykonané doékazy jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach, ale
zohl'adnil iba tie dokazy, ktoré sudu sedeli do konceptu rozhodnutia. Nemozno ani akceptovat’ pravny
zaver sudu o preneseni vyluénej pravnej zodpovednosti na poskytovatela prispevku za schvéalenie
ziadosti obzalovaného o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Obzalovany bol viazany
zmluvou v rozsahu ako predlozil svoju Ziadost' a mal sa podielat’ na realizacii projektu a dosahovania
jednotlivych cielov. Sud tymto konani poprel splnenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany
obzalovaného pocas realizacie projektu. V konani bolo preukazané, ze Skoda poSkodenému vznikla a bola
sposobena konanim obzalovaného. Obzalovany nepreukazal ani naplnenie Ziadnych inych ¢innosti, resp.
dni, kedy jeho zamestnanci by vykonavali pracovnii ¢innost, na ktori poberal prispevok a z tohto
dévodu uplatnena Skoda ma svoje opodstatnenie tak, ako bola ustalena pri zmene skutkovej vety.

Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,pos$kodeny*) vo vyroku o nahrade Skody a navrhlo postupom podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zru$it' napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania poSkodend strana uviedla, ze sud nerozliSuje medzi
sprostredkovatel'skym organom, ktorym bola Socidlna implementa¢nd agentura, ktora na zaklade
delegovanej pravomoci riadiaceho organu uzatvorila s prijimatelom zmluvu a riadiacim organom pre
operacny program zamestnanost’ a socidlna inklizia, ktorym bolo ministerstvo. Na zaklade uvedeného
nedostatku a nerozdelovania ¢innosti, ktoré vykondval poskodeny a Socidlna implementacnd agentura
doslo k nespravnym logickym, ale aj skutkovym zaverom, ¢o pravdepodobne viedlo sud k zaverom o



tzv. ucelovom prenose zavinenia na prijimatela. Std nespravne vyhodnotil niektoré dokazy. Sud na
viacerych miestach nespravne uvadza, ze schvalovaci proces je v rézii poSkodené¢ho, pricom na zaklade
splnomocnenia o delegovani prd&vomoci poskodenym v skuto¢nosti tento proces vykonavala Socialna
implementa¢nd agentira. Rovnako je viacnasobne nespravne uvadzané, ze poSkodeny uzatvoril zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, priCom je zrejmé zo samotnej zmluvy, ze bola
uzatvorena v zastipeni Socidlnej implementa¢nej agentury. Tvrdenia sudu, Ze ¢innosti, ktorych
vykonavanie deklaroval v tom Case eSte Ziadatel o nendvratny finanény prispevok neboli ¢innostami
uvedenymi v prilohe ¢. 8.4 Prirucky pre ziadatela, nie je zaloZzené na pravde, nakol’ko uvedené ¢innosti
preukazatelne spadaji pod ¢innosti stivisiace s oblastou cestovného ruchu, ako je uvedené v prilohe
prirucky pre ziadatela ¢. SK NACE 7910 - ¢innosti cestovnych agentur a cestovnych kancelarii.
Uskuto¢nené kontroly na mieste mali rozdielny pravny zaklad, rozdielny predmet kontroly, rozdielnu
kontrolovani vzorku a vykondvali ich rozdielne nezavisle od seba. Kontrola na mieste vykonavana
poskodenym, ktord tvorila aj jeden z hlavnych podkladov na podanie trestného ozndmenia, v tejto veci
bola vykonavana vyluéne v ramci vybavenia dvoch podnetov od ob&anov F. zaslanych Uradu vlady
Slovenskej republiky. Sud vobec nereflektoval skuto¢nost’, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne
vyplynulo, Zze obZalovany za G¢elom preukadzania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v stvislosti s
realizdciou projektu poSkodenému predkladal nepravdivé vykazy a dokumenty, ale vychadzal zo
skutoCnosti, ze poskodeny pochybil pri schvéleni ziadosti o nendvratny finanény prispevok podanej
ziadatelom, ktorym bol obzalovany, ¢im mal Udajne uviest obzalovaného do omylu. Okamihom
samotného schvalenia Ziadosti 0 nenavratny finan¢ny prispevok nevznika prijimatelovi pravny narok na
finanéné prostriedky, ktoré majiu predstavovat’ iba opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu.
Obzalovany od pociatku poskytovatelovi deklaroval skutoCnosti, ktoré ani neplanoval realizovat'.
Nemdze byt na tarchu poSkodené¢ho skuto¢nost, ze obzalovany od pociatku nemal v umysle svoje
zavizky phit’ tak, ako to deklaroval. Obzalovany eSte v pozicii ziadatela o nenavratny finanény
prispevok v zmysle vyzvy, priru¢ky pre Ziadatela a ostatnych priloh a podpornych dokumentov vyzvy
vediet mal a mohol, za akych podmienok sa nenavratny financny prispevok poskytuje, aké kritéria musi
spiiat’ a taktiez obzalovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vediet mala a mohla v zmysle zésady
ignorantia iuris non excusat, ktoré ¢innosti moéze vykonavat' a aké kritérid na vykonanie uvedenych
¢innosti moze vykonavat' a aké kritéria na vykonanie uvedenych ¢innosti v§eobecne zavdzné pravne
predpisy vyzaduji. Absurdné je tvrdenie sudu, Ze u obZalovaného absentovala vedomostnd a tym aj
volova zlozka tmyslu uviest’ poskytovatela v trestnom konani v procesnom postaveni poskodeného do
omylu. V zmysle ¢lanku 12 vSeobecnych zmluvnych podmienok bolo jasne dohodnuté opravnenie
vykonat’ zo strany poSkodeného a Socidlnej implementacnej agentiry kontrolu a audit, a to az do 31.
augusta 2020, pricom je podstatné, Ze doilo k zisteniu podstatného porusenia zmluvy, ktoré napiia
znaky trestného ¢inu a nie je rozhodujice, kedy doslo k zisteniu.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k podanym odvolaniam navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’. Otazku opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov nie je
mozné priamo spéjat’ s trestnopravnymi nasledkami, ked’ze v opacnom pripade by kazda neopravnenost’
vydavkov nevyhnutne znamenala spachanie trestného ¢inu. Obzalovany nespochybiuje, Ze kontrolna
komisia bola opravnena vykonat' kontrolu na mieste. Podstatnym je v8ak postup kontrolnej skupiny a
samotny priecbeh kontroly. Je potrebné sa zamerat prioritne na otdzku, akil dokumenticiu bol
obzalovany povinny vyhotovovat. Je logické, Ze pokial ur¢iti dokumenticiu nebol povinny
vyhotovovat, nemal povinnost’ takito dokumentaciu ani predlozit. Ziadatel' sa spravuje priru¢kou pre
ziadatela iba do momentu uzatvorenia zmluvy a od tohto okamihu sa riadi priruckou pre prijimatel’a.
Pokial’ Zivnostenské opravnenie obzalovaného v ¢ase podania projektu nebolo dostacujice na realizaciu
projektu, nemohol uviest’ poskytovatela do omylu, ked’Ze nezakryto a pravdivo deklaroval, aky je jeho
predmet podnikania. Pokial’ poskytovatel’ schvalil projekt v rozpore s vlastnymi podmienkami, nemoze
byt za takyto postup vyvodzovand pravna zodpovednost voc¢i obzalovanému. Povinnost' viest
obchodnu a technicki dokumentaciu je uvedena v pracovnej zmluve medzi obzalovanym a jednotlivymi
jeho zamestnancami. Takato povinnost’ na strane zamestnanca nie je stanovena v ramci vyzvy, ani v
ramci zmluvy o nenavratny finanény prispevok a ani v Ziadnom dokumente, na ktory zmluva odkazuje.
Jednd sa o povinnost zamestnanca a nie obzalovaného. Ked’Ze sa nejednd o pravnu povinnost
obzalovaného ako zamestnavatela, nie je mozné vyvodzovat akukolvek pravnu, a uz vobec nie



trestnopravnu zodpovednost’ vo¢i obzalovanému z dévodu poruSenia tejto povinnosti inym subjektom
(zamestnancom). Z prirucky pre prijimatela nevyplyva povinnost vyhotovovat a archivovat’
dokumentaciu, ktord by preukazovala vykon ¢innosti deklarovanych v pracovnych vykazoch. V konani
nebolo sporné, Ze prispevok bol pouzity na thradu miezd zamestnancov. Poznamky zamestnancov o
realizacii ich ¢innosti deklarovanych v pracovnych vykazoch nie su dokazmi preukazujucimi
uskuto¢nenie predmetu vydavku, ked’Zze tymto dokazom su bankové vypisy o thrade miezd. Prirucka
pre prijimatela podrobnejsie Specifikuje jednotlivé zmluvné povinnosti na strane prijimatel'a vo vzt'ahu k
povinnej dokumentacii, ale ani z ustanoveni tejto prirucky nie je mozné vyvodit’ povinnost’ obzalovaného
vytvarat’ a predkladat’ vystupy z pracovnym vykonov. Pokial’ obzalovany v Ziadosti uviedol, ze projekt je
zamerany na novych zamestnancov, tak v zmysle vyzvy je zrejmé, Ze novym zamestnancom je
zamestnanec prijaty na novovytvorené pracovné miesto. Opravnenou cielovou skupinou su aj
zamestnanci Ziadatela, bez ohladu na to, ¢i predtym pracovali u prijimatela. Jedinym kritériom je
existencia pracovnej zmluvy. Tuto definiciu spifia aj zamestnanec M. a A.. Je absurdné, aby obzalovany
ukon¢il pracovny pomer so zamestnancami len z dévodu, Ze poskytovatel po uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti nenavratného prispevku a po uzatvoreni pracovnej zmluvy vydal usmernenie, Ze takito
zamestnanci neboli opravnenou cielovou skupinou. Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom prokuratora, ze
okrem projektovej, uctovnej a podpornej dokumentacie existuje eSte aj nova kategéria inych dokladov,
ktoré vSak nie s ziadnym spdsobom Specifikované a nie je ani preukdzana povinnost takuto kategoriu
dokladov vyhotovovat. Prokurator v ramci opisu skutku a ani v pravnej kvalifikacii neuvadza, Zze by
prostriedky boli pouzité na iny ucel. Z ustanovenia § 225 Trestného zadkona vyplyva, ze podmienka sa
musi vztahovat’ na subjekt, ¢o vyplyva z gramatického vykladu § 225 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého je podl'a vieobecne zavizného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiia. Ustanovenie § 13
ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. stanovuje obsahové nalezitosti vyzvy. Samotné podmienky poskytnutia,
alebo pouzitia prostriedkov Statneho rozpoctu nevyplyvaji z pravneho predpisu, ale z vyzvy, ktora
pravnym predpisom nie je. Uvedené vylucuje, aby vSeobecne zaviznym predpisom v zmysle § 225
Trestného zakona bol § 13 ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Prokurator nezohladnil cely rozsah
vykonaného dokazovania a nevysporiadal sa s dokazmi a skutonostami, ktoré nepodporuji
argumentaciu prokuratora.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvy$si sud“) ako std odvolaci (§ 315 Trestného
poriadku) na podklade podaného odvolania preskiimal zédkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorému prokurator a poskodeny podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzali, majic na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie prokuratora je dovodné a zaroven zistil, ze ,,poSkodeny* nie je oprdvnenou osobou na podanie
odvolania.

Ustanovenie § 168 Trestného poriadku stanovuje nalezitosti pre obsah rozsudku - odévodnenie rozsudku
[§ 163 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], a preto povinnostou Specializovaného trestného sudu bolo
struéne uviest’, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si vzijomne odporuju. Z
oddvodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zadkona, v danom pripade v otazke samotnej viny
obzalovaného W. A..

Pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku, pokial’ ide o uvahu sudu, na ktorej zalozil svoj zaver o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, je vel'mi stru¢né (strany 58 az 60) z celkového obsahu 61 stran
pisomného vyhotovenia stidneho rozhodnutia (pozn. sudu - ak si odmysli sud ,,vsuvku kurzivom* v
texte odovodnenia rozsudku s totoznym zaverom). Takmer cely obsah odovodnenia rozhodnutia je
zalozeny na opise podkladov, resp. dokumentécie k danej trestnej veci (Ziadosti, priru¢iek, zmluvy a jej
dodatkov, sprav z vysledkov kontroly a priloh, definicii pojmov vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach) alebo vypovedi svedkov, ktoré v koneénom doésledku ani nemali vyznam a neboli



pouziteIné pre koneény zaver sidu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Zaver sudu prvého
stupiia o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby spocival na izolovanej skuto¢nosti a vylu€ne z nej sud
vychadzal, a to, ze obzalovany nebol opravnenym ziadatelom o nenavratny finanny prispevok, ktory
mu bol poskytnuty z dévodu, Ze nemal Zivnostenské opravnenie a preto nie je mozné vyvodzovat vo
vztahu k obzalovanému trestni zodpovednost’ a d’alej sa stid vobec nezaoberal vecnou strankou veci, t.
j. &i skutok oznaeny v obzalobnom navrhu, pre ktory je obzalovany stihany, napliia zikonné znaky
trestného ¢inu.

Napadnuty rozsudok v principe len opisuje jednotlivé dokazy, pricom absentuje ich jasné hodnotenie,
resp. podstatny zaver o tom, pokial ide o zasadnu tézu, ak by aj obzalovany nemal zivnostenské
opravnenie na ¢innosti, na ktoré bol viazany nenavratny finan¢ny prispevok, ¢i uvedené automaticky za
kazdych okolnosti vylu€uje naplnenie zakonnych znakov niektorého trestného ¢inu podla skutkovej vety
obzaloby, pretoze sud len vyabstrahoval otdzku neopravnenosti Zivnostenského podnikania, ktoru
prokurator v popise skutkovej vety ani nekonstatoval a v obzalobe neuvadzal a tito otazku povysil nad
ostatné, a z nej vyvodzoval automaticky aj d’alSie skuto¢nosti, bez hibsicho prieskumu veci (zaver stdu,
ze ak obZalovany nebol opravneny Ziadatel, nemohlo ist’” automaticky ani o opravnené vydavky a boli by
tak financné prostriedky pouzité en bloc vzdy na iny ucel - strana 60).

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze naprick tomu, Ze obzZaloba bola podana na obzalovaného W.
A., vo svojom zavere sud prvého stupna vyvodzuje striktny zaver, Zze Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ,.spreneverilo prostriedky vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spoloCenstiev tym, Ze neopravnene vyplicalo nenédvratny financny prispevok od pociatku
neopravnenému ziadatelovi“. Taky zaver vSak nie je spravny a je nendlezity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit’ nasledovné:

Ulohou pravneho poriadku v spoloénosti je do istej miery zabezpedit' uréiti stabilitu spoloenskych
vztahov regulovanych pravom, ako aj vytvaranie priestoru pre ich dalsi rozvoj. Pravo teda zabezpecuje
ochranu spolo¢enskych vzt'ahov pred ich poruSovanim, resp. ohrozenim tym, ze ustanovuje pravidla
spravania. Trestné pravo konkretizuje zakladné povinnosti obanov a inych subjektov voéi Statu a
spolo¢nosti, vymedzuje protipravne konania, ktorym sa treba vyhybat. Predmetom trestného prava st
vztahy medzi §tatom a pachatelom.

Ako vyplyva z obsahu spisu a v konani ani nebolo sporné, ze na zdklade vyzvy na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, kod vyzvy DOP 2010 - SIP005, operaény program zamestnanost’ a
socialna inklizia vyhlasenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako
poskodenym (€. 1. 1, priloha ¢. 3), podla priru¢ky pre ziadatela o nendvratny financny prispevok (¢. L
10, priloha ¢. 3) a po zaslani Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok 10. méja 2010 Ziadatefom W. A.
V. - C. (¢. L 1, priloha ¢. 1) bola 2. jila 2010 uzavretd Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku v zneni Dodatku ¢. 1 a ¢. 2 (d’alej aj ,,Zmluva o NFP*) (¢. L 265 a nasl. spisu, zvizok II)
medzi poSkodenym ako riadiacim organom, zastupenym Socidlnou implementa¢nou agentirou ako
sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim organom (d’alej aj ,,poskytovatel*) a podnikatelom pod
obchodnym menom W. A. V. - C., so sidlom F. XXX, XXX XX F., zapisanom v Zivnostenskom
registri pod &. XXX-XXXXX, ICO: XX XXX XXX (dalej aj ,,prijimatel™).

Predmetom Zmluvy o NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti NFP zo strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu
aktivit projektu ,,Nové sluzby CR v penzione F.“, spolufinancovany Eurépskym socidlnym fondom s
celkovymi opravnenymi vydavkami vo vyske 176.838,03 €, z toho nenavratny finanény prispevok vo
vyske 167.996,13 €, z toho vlastné zdroje prijimatel’a vo vyske 5 %.

Dvojstrannym pravnym tkonom - uzavretou zmluvou medzi poskytovatelom a prijimatelom sa podla
bodu 2.4. Zmluvy o NFP prijimatel’ zaviazal prijat’ poskytnuty NFP a pouzit' ho v stlade s podmienkami
stanovenymi v tejto zmluve, pricom podla bodu 7.3. Zmluvy o NFP bol prijimatel povinny pocas



vykonu kontroly auditu najmé preukazat’ opravnenost’ vynaloZzenych vydavkov a dodrZanie podmienok
poskytnutia NFP podl'a Zmluvy.

Bolo preto nalezité a povinnostou sudu zaoberat’ sa vysledkami uskuto¢nenej kontroly a jej zisteniami,
najma ¢i vysledky dokazovania zodpovedaji popisu skutku (pri zachovani totoznosti skutku) a ¢i z nich
mozno vyvodit’ naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu.

Neobstoji zaver sudu, ze obzalovany nebol opravnenym ziadatelom. Samotné uzavretie zmluvy malo za
nasledok vznik faktického stavu opravneného ziadatela. Uzavretim Zmluvy o NFP sa totiz deklaroval
stav, ze obzalovany je Ziadatelom, ktory splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na nenavratny
finanény prispevok, priCom a to je urdujiice, Ze samotny ziadatel’ sa nemdze ,,vyvihovat* z nasledného
nedostatku zisteného kontrolnou c¢innostou v oblasti Zivnostenského oprévnenia, pretoze bol
plnohodnotnym podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika, t. j. osobou, ktora
podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom odvolaci sid v tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého platnost’ pravneho ukonu nie je dotknuta
tym, Ze urcita osoba nema opravnenie na podnikanie, t. j. Zmluva o NFP je platna a ucastnici zmluvy
flou boli viazani a boli povinni ju dodrziavat’ v zmysle zasady ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji
dodrziavat’) a osoba, ktora bez opravnenia na podnikanie vykonava tito ¢innost’ a osoby, ktoré tuto
¢innost’ vykonavaju v jej mene a na jej ucet totiz podla § 3 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpovedaji
za §kodu, ktori tym spoésobili. Tym nie je dotknutd ich zodpovednost’ podla osobitnych predpisov. Z
uvedeného explicitne vyplyva zodpovednost’ (sankcia) uplatiovana aj podl'a pravnych noriem verejného
prava vratane trestného préva.

Postup sudu, ktory vylicil trestni zodpovednost u obzalovaného a preniesol zodpovednost’ na
poskytovatela prispevku, nema oporu v existujucej pravnej uprave, naviac za situacie, ak prirucka pre
ziadatel'a, ktora upravovala neopravnené¢ho ziadatela, na ktoru poukazoval sud, bola smerodajna pre
ziadatel'a - momentom uzatvorenia Zmluvy o NFP prijimatel’ stratil doposial’ postavenie Ziadatel’a.

Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptoval zaver sidu prvého stupiia, ze zistenie nedostatku v
predmete podnikania u prijimatel'a prispevku naslednou kontrolnou ¢innostou po uzavreti zmluvy zo
strany prislusného organu by prenieslo ,,spatni“ zodpovednost’ na poskytovatela (z dovodu, Ze by sa na
neho hladelo ako na ,neoprédvneného ziadatela®), vznikol by de facto neakceptovatelny stav, ze
prijimatel’ prispevku by mohol nalozit' s prostriedkami za kazdych okolnosti nekontrolovatelnym
sposobom, bez moznosti akéhokol'vek postihu, vratane moznosti trestnopravnej regulacie napriek tomu,
ze skutkova veta obZaloby by zodpovedala zakonnym znakom trestného ¢inu. (Podla prezentovanych
uvah sudu prvého stupna by si ziadatel’ v predmetnej veci mohol ktpit’ za poskytnuté peniaze hoci H. a
zodpovedny by bol poskytovatel’ a nie obZalovany).

Sud prvého stupna zaroven v priebehu celého konania opomenul - ignoroval podstatni skuto¢nost,
ktora vyplyva z obsahu spisu, a to, Ze obZalovany uz pri predkladani ziadosti o nenavratny finan¢ny
prispevok sam Gestne vyhlasil, Ze ,,spiia podmienky opravnenosti Ziadatel'a uvedené v prislusnej vyzve
na predkladanie Ziadosti o nenavratny prispevok™ (strana 13 Ziadosti o nenavratny finanény prispevok),
preto si v tomto smere musel predmet podnikania “ustrazit* a dat’ ho do suladu s redlnym vykonom
¢innosti a musel byt s tymto aj uzrozumeny a nie spolichat sa a “pasivne cakat™, kym bude
vyhodnoteny ako osoba bez potrebného zivnostenského opravnenia.

Rovnako v Zmluve o NFP v bode 6.5. prijimatel’ vyhlasil, Ze mu nie st zname Ziadne okolnosti, ktoré by
ovplyvnili jeho opravnenost’, alebo opravnenost’ projektu na poskytnutie nendvratného finan¢ného
prispevku v zmysle podmienok, ktoré viedli k schvaleniu ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok pre
projekt a podla bodu 6.6. prijimatel’ vyhlasil, Ze vSetky vyhlasenia pripojené k ziadosti o prispevok su
pravdivé a zostavaju uc¢inné pri podpise Zmluvy o NFP (¢. 1. 268 spisu), teda vratane vyssSie uvedeného
¢estného vyhlasenia.

Je potrebné poukazat’ v tomto smere aj na to, Ze ustanovenia o poskodzovani finan¢nych zaujmov
Eurodpskych spolocenstiev, na ktoré organ ¢inny v trestnom konani okrem iného poukazuje, ochranuji



finanéné zaujmy Europskej unie. Ich zadkladnym tcéelom je pdsobit’ preventivne proti neopravnenému
scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej
unie a jej naslednému rozvoju. Slovenska republika zastipend prisluSnymi vykonnymi orgénmi je v
danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych Eurdpskou uniou a je v sulade s prislusnymi
dohovormi Eurépskej tinie zodpovedna za ochranu tychto prostriedkov, ktora sa realizuje aj trestnym
postihom o0s6b, ktoré prostriedky ziskaji, resp. uzivaji v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami.

Za rozporuplny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvého stupna, ktory na jednej strane uviedol, Ze
obzalovany nemohol vykonavat uvedené ¢innosti, na ktoré poberal prispevok z dovodu absencie
zivnostenského opravnenia, ale naprick tomu sam obzalovany W. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
»zamestnanci vykondvali presne to, ¢o mali uvedené v zmluve, aj sa Skolili, vSelijaké projekty museli
vykonavat™, alebo ,,vydavky projektu, konkrétne aj Skolenia aj mzdy zamestnancov obzalovany hradil
cez ucet™, alebo ,,pokial’ sa tyka ekonomickej situacie pocas projektu, tak to postupne vzrastlo, maji
viac hosti, zdkaznikov, lebo ma l'udi, ¢o sa vedia s I'ud'mi rozpravat™, alebo ,,pred realiziciou projektu
bola jeho ziskovost' velmi slaba, asi patkrat menSia ako teraz. Poskytovali ubytovacie sluzby s
reStaurdciou pre ubytovanych hosti, ale vel'mi malo hosti vtedy mali“, ¢o priamo spochybtiuje zaver
sudu o nedostatku Zzivnostenského opravnenia, na ktory nedostatok v priebehu konania poukazoval aj

obzalovany.

Najvy$si sad Slovenskej republiky pritom upozoriiuje aj na to, e Specializovany trestny std z
dokazovania, ktoré vykonal, nasledne dokazy, na ktoré v oddévodneni rozsudku poukézal, nespravne
vyhodnotil, a to z dévodu, ze svoje zavery vyvodzoval len z obsahu zivnostenského listu a jednotlivych
zivnosti v nom uvedenych, a nevyhodnotil dokazy v kontexte opisu skutkovej vety obzaloby pre zaver o
vine, resp. nevine obzalovaného a v podstate celé odovodnenie rozsudku pertraktuje len otdzku
zivnostenského opravnenia. Nijakym sposobom nevyhodnotil skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete a
svoj zaujem doposial’ sud prvého stupiia koncentroval len na otdzku tzv. zivnostenského opravnenia a
vyluéne z nej vyvodzoval svoj zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, lebo obZalovaného oznacil
ako ,,neopravneného ziadatel'a“. Samotny proces realizicie projektu, na ktory bol viazany nenavratny
finan¢ny prispevok a ¢i doslo k realizacii vyuc¢tovania projektu v stlade so stanovenymi podmienkami,
tak std nepochopitel'ne presunul na zaciatok tohto procesu, a to do fazy splnenia podmienok ziadatela,
¢o uz vzhladom na vy$$ie uvedené zavery odvolacicho sidu nebolo nalezité.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre tieto nedostatky zasadného charakteru zruSil rozsudok
Specializovaného trestného stdu, lebo sid nespravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti a nevysporiadal sa
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom std doposial’ hodnotil v podstate len
otazku tzv. zivnostenského oprévnenia v prospech obzalovaného, ¢o odporuje § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, podla ktorého stid hodnoti dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec wvratil
Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude tlohou sudu prvého stupiia opédtovne vyhodnotit’ dokazy v kontexte vysSie uvedenych zaverov
odvolacicho sudu, a to vo vztahu k naplneniu ¢i nenaplneniu zadkonnych znakov niektorého trestného
¢inu v zneni skutkovej vety obzaloby, nasledne zo strany prokuratora pozmenenej (¢. L. 1679 spisu), pri
zachovani totoznosti skutku stidom, dophit’ dokazovanie minimalne v rozsahu zabezpecenia aktudlnej
spravy o povesti, odpisu registra trestov, pracovného hodnotenia a vykonat' pripadne i dalSie dokazy,
ktorych potreba vykonania vyvstane v priecbehu hlavného pojednavania a nasledne rozhodnutie
odovodnit’ v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku tak, aby rozsudok bol zrozumitelny,
preskimatelny a zavery sudu opodstatnené, pricom podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku je std
prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

+++



Pokial’ ide o odvolanie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Najvys$si sud
Slovenskej republiky posudil odvolanie ako podané neopravnenou osobou. PoSkodenému prishicha
pravo podat’ odvolanie len v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého poskodeny modze podat’ odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody. Vyrok o nahrade $kody v§ak ma oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, ze ak sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, obligatérne (povinne) poSkodeného s
jeho narokom na nahradu S$kody vzdy odkéze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Ak sa poSkodeny v takomto pripade odvolal proti tomuto vyroku rozsudku, je
osobou neopravnenou na podanie odvolanie a jeho odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, lebo narok na nahradu $kody mozZno priznat' len odsudzujicim rozsudkom (R
43/1967, R 1/1982). Odvolanie poskodeného proti oslobodzujuicemu rozsudku spravidla smeruje svojou
povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie poSkodenému neprislicha. Z uvedené¢ho doévodu
podkladom na preskiimanie spravnosti vyroku napadnutého rozsudku nebolo odvolanie poskodeného, ale
len odvolanie prokuratora. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
poskodeného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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