Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S20/12/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201340

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201340.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Bc. O.F., 1., pravne zastpeny: KruZlik s.
r. 0., advokatska kancelaria, Datelinova 2, 821 01 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Ladislav Kruzlik,
advokat a konatel, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, 810
00 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2637/2014/0 zo
dna 05.06.2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/170/2014-56
zo dna 25.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/170/2014-56 zo dia
25.11.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/170/2014-56 zo dna 25.11.2015 konanie zastavil podla §
250d ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“). V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 244 ods. 3, ako aj v § 247 ods.
1 0O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 2637/2014/0 zo dna 05.06.2014 zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze jeho
staznost'ou zaevidovanou pod ¢. 222/S0/2014, ako aj vysielanim televiznej programovej sluzby RTVS
sa na zasadnuti dila 27.05.2014 zaoberal a v zmysle § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj len ,,zékon ¢. 308/2000 Z. z.“) mu oznamil, ze
nena$iel dovody na zacatie sprdvneho konania. Staznost’ smerujicu voci programu Spravy RTVS zo
dna 31.01.2014 posudil ako neopodstatnentl.

Krajsky sud skonstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim nemohli byt priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu, pretoze Zalovany nim iba oznamil Zalobcovi vybavenie staznosti.
V tejto suvislosti stid poukazuje na nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn.
7Szs0/11/2010, podla ktorého pisomné ozndmenie spravneho organu o vybaveni staznosti nepodlicha
sudnemu prieskumu. Tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimat v spravnom



sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani nou nemohli byt prava,
pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.
Oznamenie zalovaného o vybaveni staznosti v zmysle § 14a ods. 10 zédkona ¢. 308/2000 Z. z., negativne
nezasiahlo pravnu sféru zalobcu. Dalej sud uviedol, Ze v zmysle § 244 ods. 1 az 3 O. s. p., iba tie
rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym uc¢inkom je legalny zasah do pravneho postavenia
jednotlivca - zaloZenia, zmeny alebo zru$enia opravnenia alebo povinnosti alebo pripustenie moznosti
tohto legalneho z4sahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji sidnemu
prieskumu postupom podla piatej ¢asti O.s.p., ktory ma charakter subsidiarnej sidnej ochrany v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani. Napadnuté rozhodnutie, podla
nazoru sudu, nezasiahlo do sféry subjektivnych prav zalobcu a absentuje tu teda priCinna suvislost’
medzi rozhodnutim a zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a teda zalobca ani na
svojich pravach ukrateny nebol. Vzhladom k neexistencii subjektivneho prava Zalobcu, oznacil sud
zalobu za nepipustnu a konanie o nej zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c) O. s. p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca v podanom odvolani namietal, ze stid
prvého stupna sa pri rozhodovani vobec nezoberal skutocnost'ou, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie
7alovaného je rozhodnutim, tykajucim sa zakladného prava zalobcu podla ¢l 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a teda ma za to, Ze absencia pravnej ivahy o tejto skuto¢nosti je vadou konania,
ktora mohla a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Zaroven ma Zzalobca za to, ze zastavenim konania mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zalobca v podanom odvolani opitovne poukazal na vady rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, a to nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/
ae/ O.s. p. Zalobca ma za to, Ze konanie Zalovaného, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s principmi spravneho konania podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravneho poriadku®).
Uvedeny nespravny uradny postup zalovaného je podla jeho nazoru vadou konania, ktora mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a zalobcu, Zalobou napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj z
dovodu absencie zdkladnych nédlezitosti rozhodnutia v zmysle ust. § 47 ods. 1 Spravneho poriadku a
absentuje v iom presvedciva pravna tivaha v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Na zéaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSiec konanie, pripadne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a ulozi zalovanému opitovne rozhodnut’ o staznosti zalobcu a zalobcovi prizna nahradu
trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze pri preetrovani staznosti nekonal o pravach
stazovatela. Jeho ¢innost’ smerovala k zisteniu, ¢i staZznost’ obsahuje skuto¢nosti nasvedéujice tomu,
ze mohlo dojst k poruSeniu zdkona €. 308/2000 Z. z., priCom sleduje verejny zdujem. Napadnuté
rozhodnutie nijako nezasiahlo do prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti Zalobcu, a preto
nemoze byt predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 1Szn/14/2004, kde sud dospel k zaveru, Ze zaloba fyzickej
osoby smerujica voé¢i vybaveniu st'aznosti zalovanym je neopodstatnena a zastavil konanie.

Dalej Zalovany citoval uznesenie Najvy$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Szso0/11/2010, ktorym sud
dospel k zaveru, Ze pisomné oznamenie o vybaveni st'aznosti nie je mozné preskimat’. Podl'a Zalovaného
je tak zrejmé, ze jeho pisomnost’ ¢. 2637/2014/0O zo dna 05.06.2014 po obsahovej stranke nie je
rozhodnutim, a preto nemdze byt predmetom prieskumu postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s.
p. Je upovedomenim o vybaveni staznosti, preto opitovné tvrdenie zalobcu o absencii odévodnenia
»~rozhodnutia“ povazuje za irelevantné.



K namietke Zalobcu o poziadavkach, ktoré by mala spliiat’ pisomnost’ Zalovaného a jeho postup pri jej
vydavani uviedol, Zze vyplyvaji z nespravneho posudenia pisomnosti Zalovaného ako rozhodnutia.
Vzhladom k uvedenému, Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie vo vyroku za vecne spravne a s
poukazom na § 219 ods. 1 O. s. p. navrhuje toto rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢.
2637/2014/0 zo dna 05.06.2014, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dal§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a2 O.
S. p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziiuje, aby kazd4d osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodend, sa mohla domahat ochrany svojich
porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezavislom organe a aby tak mohla za¢at’ konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s
rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V prejedndvanej veci sa zalobca domadhal preskimania zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2637/2014/0 zo dna 05.06.2014, ktorym mu zalovany oznamil, Ze jeho staznostou zaevidovani pod ¢.
222/S0/2014, ako aj vysielanim televiznej programovej sluzby RTVS sa na zasadnuti dna 27.05.2014
zaoberal a v zmysle § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mu oznamil, Ze nezistil dovody na zacatie
spravneho konania. Staznost’ smerujucu voci programu ,,Spravy RTVS® zo dia 31.01.2014 posudil ako
neopodstatnenu.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami ucastnikov, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dovod pre zrusenie odvolanim napadnutého uznesenia. Preto podla § 219 ods. 2 O. s. p. a
stotozniac sa s odovodnenim napadnutého uznesenia konStatuje spravnost’ jeho doévodov, priCcom na
zdoraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Rovnako ako krajsky std, aj najvy$si sud zdoraznuje uz skor vysloveny nédzor Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Szso/11/2010, Zze pisomné oznamenie spravneho organu o
vybaveni st'aznosti nepodlicha sidnemu prieskumu, nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimat v
spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ani fiou



nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Vzt'ah zalovaného a zalobcu nie je vztahom sprévy voci spravovanému. Vzhladom na predmet
spravneho sudnictva (§ 244 ods. 1 a 2 O. s. p., ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) preto
nemoze sudnemu prieskumu podlichat’ postup a oznamenie zalovaného pri realizacii pdsobnosti podla
ust. § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakolko pri preSetrovani staznosti nekona o pravach stazovatela,
ale kona vo verejnom zaujme.

Odvolaci sid k ndmietke Zalobcu o nemoznosti realizicie jeho ustavného prava podla &l 27 Ustavy
Slovenskej republiky, povazuje za potrebné uviest, ze zalobca vyuzil svoje Gstavné pravo podanim
staznosti dia 28.02.2014, ktorou sa zalovany zaoberal, preSetril ju a o vysledku Setrenia Zalobcu
upovedomil. Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného, tento ju dia 28.02.2014 zaevidoval pod
&. 222/S0/2014, o &om bol zalobca upovedomeny listom zo dita 04.03.2014. Zalobca staznost’ nasledne
prejednal na zasadnuti diia 27.05.2014 a listom zo dila 05.06.2014 informoval Zalobcu o vysledku
presetrenia staznosti. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca svoje ustavné pravo vyuzil, a preto
nemohlo dojst’ k jeho poruSeniu Zalovanym v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci sud zistil, ze ndmietky Zzalobcu uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutin. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym stidom, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
v odvolacom konani netispe§nému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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