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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 14. jila 2015 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Martina Bragela a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému R. T., pre dokonany obzvlast zavazny zlo¢in vydierac¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2, pism. b), odsek 3 pismeno a) Tr. zak. a podl'a § 186 ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), f), i) Tr. zak.,
o dovolani obvineného R. T., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, zo dia 5. februara 2014, sp. zn.
1To 105/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dita 3. jula 2013, sp. zn. 2T 16/2011, bol obvineny R. T. spolo¢ne
s dalSimi siedmimi pachatelmi uznany za vinného z dokonaného obzvlast zivazného zlo¢inu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a v ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), ), i) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako F. U. pre predchddzajuci konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol¢any v priebehu mesiaca méj roku 2008 navrhol a néasledne naplanoval spolu s H. Q., I. H.,
ktorého trestnd vec vedena na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 2T/16/2011, bola vylicend na
samostatné konanie, T. H. a F. Q. inos poSkodeného R. Y., ktorého mal F. U. pdvodne v umysle
usmrtit’, zavolali M. Y. a T. T., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diloch 4. jina
2008 az 6. juna 2008 pozorovali dom R. Y. na ulici R. ¢. XXXX/XX v M. a dina 6. juna 2008 okolo
08.00 hod. telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I.LH., H. Q., Y. H. a F. Q., ktori ¢akali
pripraveni v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: T. D. na ceste medzi Topol¢anmi
a Partizanskym, priom I.LH. a Y. H. boli obleceni v uniformach dopravnej policie a H. Q. a F. Q.
ozbrojeni dvoma samopalmi v odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s oznacenim
POLICIA, ktoré obleenie zabezpedil T. H., nasledne po uvedenom telefonate vietci Styria nasadli do
spominaného osobného motorového vozidla a v ¢ase od 8.15 hod. do 8.30 hod. na S§tatnej ceste Cislo K.



v obci Horné Chlebany, I. H. a Y. H. zastavili za u¢elom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn.
Mercedes Benz ML, EC: M., ktoré viedol poskodeny R. Y., toho pod zimienkou vykonania kontroly
prinutili vystupit’ z vozidla a nasledne ho F. Q. a H. Q. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili
do auta a vietci §tyria R. Y. odviezli motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi. EC: T., ktorej robil
doprovod T. H. na aute Skoda Fabia, nezisteného EC na chatu v rekreadnej oblasti Duchonka, kde pod
hrozbou jeho zabitia ho prinutili telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou V. F. s tym, aby k mestu Trenc¢in
priniesla z ich domu vSetky peniaze, nasledne eSte v uvedeny deil v ¢ase medzi 12.00 az 13.00 hod. od
nej na zaklade telefonickych pokynov, prevzali na parkovisku pred OD Billa v Bdnovciach nad Bebravou
sumu cca 3.000.000.- Sk (99.581.75 €) scasti v slovenskych korunach a s¢asti v eurdch, kde jej bolo
na mieste oznamené, ze ziadaju zaplatit' d’alSich 5.000.000,- Sk (165.969,59 C) s tym, Ze podla d’alSich
telefonickych in§trukcii mala uvedentt sumu doniest’ vo ve¢ernych hodinach do mesta Handlova, kde si
v§ak vzhl'adom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto neprevzal. F. U. spolu
s F. Q. sputaného poskodeného R. Y. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda Octavia EC: T. na chatu
rodicov T. T. a R. T. v katastralnom uzemi obce Q. U., kam sa nasledne dostavil T. T., ktory
poskodeného R. Y. za slubovant finanéni odmenu vo vyske 30.000,- Sk (995,84 €) strazil a v rannych
hodinach dna 7. jina 2008 ho F. U. spolu s R. T. zaviedli k uz vykopanému hrobu v prilahlom horskom
teréne, ktory vopred F. U. pripravil pre R. Y., kde nakoniec F. U. od naplinovaného usmrtenia
poskodeného upustil, tento bol nad’alej sputany a striedavo bratmi R. a T. T. strazeny na d’al§ej chate s
nazvom ,,G."" vo vlastnictve Y. Y. az do doobediajSich hodin dna 11. jana 2008, kedy bol poskodeny R.
Y. prepusteny F. U. na slobodu.

Okresny sud Nitra podla § 186 ods. 4 Tr. zak. zistiac polahCujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak. a nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zék., s
pouzitim § 39 ods. 1Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu okresny std ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 3 (tri) roky pocas ktorého bude povinny plit' povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil v§etkym 6smim pachatelom vratane obvineného R. T.,
aby poSkodenému maloletému R. Y. narodenému XX. E. XXXX k rukam opatrovni¢ky maloletého V.
F., narodenej XX. Y. XXXX, bytom M., ul. E. XXXX/X, nahradili spolo¢ne a nerozdielne spdsobenti
$kodu vo vyske 71 200,96 € (2 145 000 Sk).

Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania obvineného R. T. (aj d’alSich spolupachatelov) uznesenim, sp.
zn. 1 To 105/2013, zo dina 5. februara 2014 podla § 319 Tr. por., odvolanie obvineného R. T. zamietol.

Obvineny R. T. podal proti tomuto uzneseniu dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.
1, pism. b), c), g) ai) Tr. por., v ktorom namietal:

1/ nespravne vyhodnotenie konkrétnych dokazov, najmid spoluobzalovanych, ktori ho vyvinovali zo
spachaného skutku, ktoré vyustilo podla jeho nazoru do skutkového zaveru sudu o jeho Gi¢asti na mieste
skutku s vynimkou vypovede poSkodené¢ho R. Y., priCom sud mal postupovat’ podla zasady v
pochybnosti v prospech. V tom vidi jednak porusenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), ale aj i) Tr.
por. Odvolaci sud ponechal tieto pochybenia okresného sidu nepov§imnuté a nenapravil ich.

2/ Poukazal na rozdielne obsadenie sudu pri predbeznom prejednavani obzaloby a na hlavnom
pojednévani, ¢o odévodituje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

3/ Napokon obvineny R. T. tvrdil, Zze ddkazy na ktorych je zaloZena jeho vina neboli vykonané



zakonnym spésobom v ¢om vidi naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1, pism. g) Tr.
por.

Z tychto dévodov navrhol podla § 386 odsek 1 Tr. por. vyslovit’ porusenie zakona, podla § 386 odsek
2 Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 3. jila 2013, sp. zn.
2T 16/2011, a vSetky rozhodnutia na tieto nadvazujice.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze obvineny R. T. v fiom
neuviedol dovolacie dovody, ktoré by boli dané, a pre ktoré by bolo treba napadnuty rozsudok zrusit' a
vyhoviet’ dovolaniu.

Navrhol preto, aby dovolanie bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnuté.

Odsudeny F. U. sa k dovolaniu obvinen¢ho R. T. vyjadril tak, ze si ho osvojil a stotoznil sa s nim, av§ak
nevyjadril sa konkrétne k tvrdeniu uvedenému v dovolani (o nevine obvineného R. T.), len v§eobecne
namietal nezdkonnost’ vykonaného dokazovania, nespravny postup sudov pri hodnoteni a vykonavani
dokazov a zaver o vine, ktory z toho vyplynul.

Odsudeny F. Q. uviedol, ze nikdy netvrdil to, ¢o uviedol R. T. v dovolani, Ze inos bol vykonany na
objednavku poskodeného, a to sved¢i o netuprimnosti dovolania. Uviedol tieZ, ze on nemal a nema
vedomost’ o t€asti obvineného R. T. na priprave a realizacii inosu. Nemoéze vsak tvrdit, ze odsudeny F.
U. uz po oficidlnom ukonceni tinosu prizval obvineného R. T., aby strazil poSkodeného Y..

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pripustny len za naplnenia striktne stanovenych
dovolacich dévodov v zmysle § 371 Trestného poriadku. V zmysle ustalenej judikatury NajvySsSicho
sudu SR (vid’ napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 39/2010), dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Z¢ v konani nebol zisteny subjekt trestného ¢inu. Jeho zistenie a
ustalenie je predmetom dokazovania skutkového stavu, ktory je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz
len nespréavne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. b), c¢), g) a i) Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. oznaceny obvinenym R. T. nebol namietany



najneskor v odvolani, a preto nait nemozno prihliadat’.
Podr’a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Obvineny R. T.
namietal nezadkonné zlozenie stdu prvy krat v dovolani, hoci mu tito okolnost” bola zndma uz v
poévodnom konani. Wplyva to jednak z obsahu zépisnice z hlavného pojednavania i z podaného
odvolania.

Z tohto dovodu nim uvédzany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nemozno pouZit’.

Nazor vysloveny v rozhodnuti 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktébra 2013, na ktoré poukazuje dovolatel’, Ze
vys$S§ie uvedeny dovolaci dovod mozno pouZit' aj bez jeho uplatnenia v p6vodnom konani povazuje senat
rozhodujici v predmetnej veci za nespravny a odporujuci zakonnej uprave uvedenej v § 371 ods. 4 Tr.
por. V désledku tohto odlisného rozhodnutia bude musiet’ byt sporna otdzka predmetom zjednocujuceho
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Dovolacie dovody zahrnuté pod ustanovenie § 371 ods. 1, pism. ¢), g) a i) Tr. por., podla ktorych
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pradvo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’ obvineny
R. T. videl predovsetkym v tom, Ze spoluobzalovani ho zo spachania skutku neusvedcovali, pricom ani
okresny ani krajsky sud sa s tymito vypovedami nevysporiadali a vychadzali len z vypovede
poskodeného R. Y.. Z toho dévodu povazuje takyto postup sudov za arbitrarny - v§eobecne poukazujuci
na vypoved poSkodeného a nezaoberajuci sa ostatnymi dokazmi.

Obvineny R. T. v dovolani nepoukazuje na nezdkonnost' vykonania ¢o i len jediného dbkazu, avSak
poukazuje na odli§né hodnotenie dokazov vykonanych najmé okresnym sudom.

Vzhl'adom na dovolaci dévod by musel obvineny jednozna¢ne preukazat, v ¢om vidi nezakonnost’
vykonania toho ktorého dékazu. Dovolanie také tvrdenie alebo tvrdenia vobec neobsahuje. Polemika o
vykonanych dokazoch vedena v dovolani obvinenym R. T. niec je sama osebe spdsobila preukazat
nezakonnost’ vykonania ¢o i len jediného dokazu v predmetnej trestnej veci, resp. zavazné poruSenie
prava na obhajobu. Nezakonnost’ by mohla byt spdsobend napriklad neucastou obhajcu na tkone, na
ktorom si vyhradil uc¢ast, neopakovanie tikonu vykonaného pred vznesenim obvinenia, ak neslo o
neodkladny, ¢i neopakovatelny tkon a podobne. V danej veci tomu tak nebolo. Z tychto dévodov ani
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Trestného poriadku nie je dany.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud predovsetkym
upozorfuje na znenie uvedeného ustanovenia.

Dovolanie mozZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku
vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

So zretelom na zvyrazneny text, obvineny nie je opravneny podat’ dovolanie pre nespravne alebo
neuplné skutkové zistenia, a navySe skutok tak, ako bol ustaleny oboma stidmi nepripsta ini pravnu
kvalifikaciu, nez ktora bola pouzitd a vylu€uje moznost’ iného subjektu trestného ¢inu nez obvineného a
absenciu umyselného konania smerujuiceho k tnosu, hrozbe usmrtenia i zisku najmenej znacného
prospechu.



Subjekt trestného €inu je obsiahnuty v skutku zistenom okresnym i krajskym sudom. Z ich zaverov
jednoznacne vyplyva, Ze subjektom - pachatelom bol obvineny, a toto skutkové zistenie nie je opravneny
dovolaci sud menit’.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu uvedeného skutku, tato zodpoveda ustélenej suidnej praxi a oba sudy,
najmd vSak okresny sud spravne vyvodil umysel obvineného R. T. spdsobit’ poSkodenému R. Y.
nasledky popisané v rozsudku okresného sudu.

Sudy konstatovali aktivnu ti¢ast’ obvineného R. T. na spachanom skutku vydiera¢ského inosu, popisali
ktorymi dokazmi bol usvedéeny, a ktorym dokazom naopak neuverili.

Z tychto konStatovani dovolaci sud uzatvara, ze skutok, tak ako bol zisteny a popisany v napadnutom
uzneseni v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom bol spravne pravne kvalifikovany.

Vzhl'adom na to, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat a menit,
nemozno ani vyhoviet' dovolaniu obvineného R. T., pretoZze jeho dovolanie spo¢iva na inom hodnoteni

dokazov a na inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny okresnym i krajskym sudom v prerokuvanej
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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