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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci obvineného O. L. a spol. pre trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. t¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 25.
februara 2014 v Bratislave o dovolani obvineného O. L. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 2To 26/2011, z 12. méaja 2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) na podklade odvolania
prokuratora podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 zrusil
napadnuty rozsudok ohl'adom obzalovaného O. L. v celom vyroku o treste.

Podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovaného L. odsudil podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara
2006, § 35 ods. 2, ods. 3, § 40 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obzalovaného na vykon trestu zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne pri ukladani sthrnného trestu zrus$il rozsudok Okresného stdu Trencin zo dia 9. novembra
2010, sp. zn. 3T 2/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 28. februara 2011,
sp. zn. 3To 6/2011, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolanie obzalovaného L., odvolanie okresného prokuritora vo vztahu k obzalovanej C., ako aj
odvolanie poSkodeného R. krajsky stid zamietol.

Odvolacie konanie prebichalo vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo diia 15. novembra
2010, sp. zn. 1T 8/2005. Tymto rozsudkom bol obzalovany O. L. uznany vinnym pre trestny ¢in lipeze



podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Gé¢inného do 1. januara 2006 v jedno¢innom stbehu s trestnym
¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zékona t€¢inného do 1. janudra 2006 na skutkovom
zaklade, ze

dna 12. februara 2004 v ¢ase medzi 17,00 hod. az 18,00 hod v prednych priestoroch baru V. R., P.
ulica ¢. XX, I. najprv fyzicky jednym tuderom napadol M. C., nar. XX. A. XXXX, potom fyzicky
napadol ¢asnika uvedeného baru Q. K., nar. XX. B. XXXX, priCom ho viackrat udrel a zvalil na zem,
kde nésledne presiel do zadnych priestorov baru V,, kde O. L. fyzicky napadol M. A., nar. XX. Y.

XXXX tym spdsobom, ze M. A. pred obzalovanym O. L. sa najprv skryl a uzamkol v kancelarii baru,
pricom O. L. vykopol uzamknuté dvere, vosiel do kancelarie, fyzicky napadol M. S., kde potom ako ho
viackrat udrel a zhodil na gau¢, nachadzajici sa v priestoroch kancelarie, v tideroch pokra¢oval.
Naésledne ho bil i tam njdenym obuvékom, pri€om nasledne nato zo stola kancelarie baru zobral O. L.
presne neurc¢enu sumu penazi okolo 8 000 Sk t.j. 265,55 eur a odisiel von spolo¢ne s obzalovanou B. C.,
ktora medzitym pri§la na miesto ¢inu, ¢im M. S. a P. R. spdsobil §kodu v presne nerucenej vyske okolo
8 000 Sk t.j. 265,55 eur a M. S. i zranenia l'ah$ieho prechodného charakteru.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona u€¢inného do 1. januara 2006 v spojeni s § 35
ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006 na thrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1.
januara 2006 podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Obzalovand B. C. bola podla § 226 pism. c¢/ Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006
oslobodena spod obzaloby pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 1.
januara 2006 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do
1. januara 2006, ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze

po vzajomnej dohode O. L. diia 12. februdra 2004 v ¢ase medzi 17,00 hod. az 18,00 hod. v prednych
priestoroch baru V. R., P. F. ¢. XX, 1. najprv fyzicky jednym uderom napadol M. C., nar. XX. A.
XXXX, potom fyzicky napadol ¢asnika uvedeného baru Q. K., nar. XX. B. XXXX, pricom ho viackrat
udrel a zvalil na zem, kde nasledne presiel do zadnych priestorov baru V., kde O. L. fyzicky napadol M.
S., nar. XX. Y. XXXX tym spdsobom, ze M. S. pred obzalovanym O. L. sa najprv skryl a uzamkol v
kancelérii baru, pri¢om O. L. vykopol uzamknuté dvere, vosiel do kancelarie, fyzicky napadol M. S.,
kde potom ako ho viackrat udrel a zhodil na gau¢, nachadzajuci sa v priestoroch kancelarie, v uderoch
pokrac¢oval. Nésledne ho bil i tam ndjdenym obuvakom, priom nasledne nato zo stola kancelarie baru
zobral O. L. presne neur¢enti sumu penazi okolo 8 000 Sk t.j. 265,55 eur a odiSiel von spolo¢ne s
obzalovanou B. C., ktora medzitym prisla na miesto ¢inu, ¢im M. S. a P. R. sposobil §kodu v presne
neruéenej vyske okolo 8 000 Sk t.j. 265,55 eur a M. S. i zranenia Iah§icho prechodného charakteru,

nakol’ko nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obzalovana.

Podl'a § 229 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 1. janudra 2006 boli poskodeni M. S., nar. XX. Y.
XXXX, bytom V. G. Z., O. . XXX/XX a P. R, nar. XX. M. XXXX, bytom E. E., A, XXX/XX
odkazani s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny O. L. podanim obhajcu z 30. septembra 2013.
Ako préavny dévod dovolania oznacil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Vecne (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) vytkol konaniu pred sidmi oboch stupniov chyby uvedené v
nasledujucej Casti tohto odovodnenia, ktord sa aj s konkrétne uplatnenymi dovolacimi namietkami
vysporiadava.

Prokuréator vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ ako v celom rozsahu neddvodné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sud vec preskimal a zistil, Ze nie
je dovod na odmietnutie dovolania z formélnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az e/ Trestného
poriadku. Zaroven vsak zistil, ze nie si splnené dovody dovolania uvedené § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Konkrétne zistil nasledovné :

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku (poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom).

Namietka, ze predseda senatu pri ustanoveni obhajcu v odvolacom konani mal najprv umozZnit’
obzalovanému zvolit' si obhajcu a az po uplynuti lehoty na jeho volbu mal byt obhajca ustanoveny
sudom.

Tato namietka zodpoveda postupu podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 1. januara
2006 (pouzitom v preskimavanom konani v zmysle § 564 ods. 3 sucasne uc¢inného Trestného
poriadku), ktory nebol predsedom senatu krajského stidu dodrzany. K chybe do$lo uz v konani pred
okresnym stdom, ked po vyhlaseni rozsudku 15. novembra 2010 a v sucasnom podani odvolania
obzalovanym oznamil obhajca Dr. Martinko vypovedanie plnej moci obzalovanému podanim z 15.
novembra 2010, doru¢enym okresnému sudu 19. novembra 2010. Rozsudok bol vSak na zaklade
upravy predsedu senatu okresného sudu z 22. novembra 2010 doru¢ovany eSte Dr. Martinkovi, ktory
ho prevzal 24. janudra 2011. Vec bola potom predlozena krajskému sudu 17. marca 2011.

Predseda senatu krajského sudu 7. aprila 2011 nariadil termin verejného zasadnutia v odvolacom konani
na 12. maja 2011 a ustanovil obhajcu Mgr. Lichnera podl'a § 39 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze i§lo o
nutnt obhajobu. Zaroven nariadil doru¢it’ obhajcovi obzalobu, rozsudok sudu prvého stupna a odvolanie
prokuratora a poSkodeného R., priCom obhajca zasielku prevzal 18. aprila 2011.

Obzalovanému L. (ktory bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny, nie nan predvolany v zmysle
§ 233 ods. 1 Trestného poriadku) bolo toto upovedomenie doruc¢ené spolu s opatrenim o ustanoveni
obhajcu Mgr. Lichnera, a to uloZenim zasielky na poste v sulade s § 62 ods. 4 Trestného poriadku, 18.
aprila 2011, pricom si zésielku nevyzdvihol (nebolo potrebné dorucenie do vlastnych ruk podla § 63
ods. 1 Trestného poriadku). Dorucovalo sa na aktudlnu adresu, na ktoru bol skor obzalovanému
doruéeny rozsudok, a tieZ odvolanie prokuratora, ktoré prevzal 23. marca 2011.

Na verejnom zasadnuti 12. maja 2011 bol potom obhajca pritomny a obzalovany nepritomny.

Aj ked’ zdkonny postup pri ustanoveni obhajcu nebol dodrzany (podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku
sa mala obzalovanému najskér urcit’ lehota na zvolenie si obhajcu, az po jej marnom uplynuti mal byt’
obhajca ustanoveny), toto porusenie uplatnenie obhajobnych prav realne neobmedzilo.

Obzalovany si totiz zésielku (napriek aktualnemu priebehu trestného stihania a skorSiemu doruceniu
inych pisomnosti v proti nemu vedenom konani) nevyzdvihol. Ak by sa mu teda poskytla lehota na
zvolenie si obhajcu, nebol by sa o jej plynuti dozvedel a nasledne by (aj tak) nasledovalo ustanovenie
obhajcu sudom.

Ucinky doruc¢enia upovedomenia o termine verejného zasadnutia a dorucenia opatrenia o ustanoveni
obhajcu pritom nastali na zadklade zakonnej fikcie, ktorou sa zdkon vysporiadava s procesnou

nedisciplinovanost'ou stran a uc¢inky, ktorej nemozno spochybnit’.

Ak by si obzalovany zasielku vyzdvihol, mohol sa skontaktovat s obhajcom bud skor, alebo
bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia, alebo si zvolit’ iného obhajcu.

Nejde teda o porusenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného



poriadku), nakol’ko v opa¢nom pripade by muselo mat porusenie procesného postupu materialne
negativny vplyv na vykon dotknutého prava, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo.

Dovolacia namietka je teda nedovodna.

Namietka smerujuca proti tvrdeniu v odévodneni rozsudku krajského sudu na ¢.1. 3, Ze odvolaci std
povazoval neprevzatie zasielky tykajicej sa upovedomenia o verejnom zasadnuti konanom o odvolani za
odmietnutie obzalovaného zi€astnit’ sa tohto zasadnutia (namietka mala byt spravne uplatnend z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, spocivajuceho v tom, ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky).

Bez ohladu na okolnost’, ze takul tézu krajského sudu naozaj nemozno automaticky povazovat za
spravnu (bez verifikacie d’alSich okolnosti), plati, Ze obzalovany (teraj$i dovolatel) bol v stlade so
zakonom o verejnom zasadnuti upovedomeny, ako je to popisané vysSie. V rezime pravnej Upravy,
ktorou sa konanie riadilo, nevznikla potom prekazka vykonania tohto zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a” contrario),
ked’ze nebol vo vykone trestu odiiatia slobody ani vo vézbe.

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, spocivajuci v tom, ze sud
rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Némietka, ze sud prvého stupiia vo veci rozhodol v nezdkonnom zlozeni, nakolko pocas konania pred
sudom tymto zomrel prisediaci.

Aj tato namietka je nedévodna.

Po zruSeni skorSicho rozsudku okresného sudu v tejto veci krajskym stidom a umrti pdvodne]
prisediacej Majtdnovej, na hlavnom pojednavani 15. novembra 2010 strany vyslovne stihlasili so zmenou
v zloZeni senatu (novy prisediaci Blaha). To vSak ani nebolo potrebné, nakol’ko podla § 264 ods. 3
zakona Cislo 141/1969 Zb. (Trestny poriadok) v jeho naposledy v G¢innom zneni (podla ktorého sa
postupovalo), musel sud, ktorému bola vec odvolacim sidom vratena na nové prejednanic a
rozhodnutie, rozhodnit’ v rovnakom zlozeni sendtu, avSak s vynimkou pripadu, Ze to pre zavazné
prekazky nebolo mozné.

Umrtie prisediaceho takou zavaznou prekazkou nepochybne je. Sud teda nemusel rozhodovat v
rovnakom zlozeni senatu a rozhodol v zdkonnom zloZeni.

Najvyssi sud z vys$sie uvedenych dovodov dovolanie ako zrejme neddvodné odmietol podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku, konajic na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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