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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci zalobcu: Piotr
Seweryn Zieliiski - GreenAdvice, s miestom c¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 089 01 Svidnik,
Karpatska 754/7, 1CO: 46 216 693, pravne zastipeny JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom
v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom 813 63 Bratislava,
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, za ucasti: G., ob¢an Pol'skej republiky, trvale bytom Pol'ska republika,
XXXXX E., E. 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 11. februara 2014, ¢. 15007-
2/2014-BA, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 05. jina 2015, ¢.k.
3S/38/2014-38, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
zo dnia 05. jina 2015, ¢. k. 3S/38/2014-38, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 05. juna 2015, ¢. k. 3S/38/2014-38 Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 15007-2/2014-BA z 11. februara
2014, zamietol. Tymto rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie Zalobcu ako zamestnavatela (Piotr
Seweryn Zielinski - GreenAdvice, s miestom ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 089 01 Svidnik,
Karpatska 754/7, 1CO: 46 216 693) a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobocka Kosice, ¢&.
90698-1/2013-KEM z 09. septembra 2013, ktorym rozhodla, Zze panovi G. E., trvale bytom Pol'ska
republika, XXXXX E. X ako zamestnancovi zalobcu povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (dalej len ,,povinné poistenie”) od 01.
februara 2012 do 31. marca 2012 podla slovenskej legislativy nevzniklo.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového spravneho
organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu, ked’ poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podl'a ktorého je zalovana povinna vratit’ poistné zaplatené



bez pravneho doévodu. Zdoraznil povinnost Zzalobcu uviest v zalobe tvrdenia o poruseni jeho
subjektivnych prav ako Uc€astnika konania, nie poruSenie prav inych subjektov (jeho zamestnancov).
Pokial’ zalobca spochybiioval opravnenie zalovanej a prvostupnového spravneho organu vykonat v
predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu, krajsky
sud ju vyhodnotil ako neopodstatnent, ked’ poukazal na ustanovenia § 172 ods. 2 a 5, § 195 ods. 1 az 3
a § 196 od. 1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, z ktorych nesporne vyplyva, Ze je dana
kompetencia Socidlnej poistovne rozhodovat’ v neddvkovom konani o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch, pricom definicia dékazu je upravena Siroko a preto zakon
nevyluCuje, aby v ramci dokazovania Socidlna poistoviia vykonala kontrolu a Setrenie za i¢elom zistenia
skuto¢ného stavu veci. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze v konani pred spravnymi
organmi doslo k poruSeniu zéasady dvojin$tan¢nosti, kedze je nesporné, ze Zalovana vo veci
nerozhodovala na zaklade inych ddkazov nez tych, ktoré boli zistené v konani pred prvostupiiovym
organom. Zdoraznil, Ze prvostupnové a odvolacie konanie pred spradvnym organom tvoria jeden celok a
zalovand postupovala v sulade s ust. § 218 ods. 1 zadkona ¢. 416/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a
rozhodnutie iba podrobnejSie skutkovo a pravne odovodnila. Vo vztahu k zalobnej namietke o
prejudikovani rozhodnutia a retroaktivite uviedol, Zze Zalobca v tejto suvislosti v Zalobe nenamietal
porusenie konkrétneho pravneho predpisu, ktory by sprdvnym organom takyto postup zakazoval a ani
to, aké jeho subjektivne préva tym boli porusené. Dodal tiez, Ze v danom pripade sa nejednd ani o
nerozluéné spolocenstvo Zalobcu ako zamestnavatela a jeho zamestnanca, ktory Zalobu nepodal, pretoze
z hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pre nich nevyplyvajia
rovnaké prava a povinnosti. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu v rozsahu a z ddvodov uvedenych v zalobe podla § 250j ods. 1 O.s.p. dospel krajsky
sud k zaveru, Ze subjektivne prava zalobcu porusené neboli a preto Zalobu ako nedévodnll zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze rozsudok sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom std na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucim sa zdkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
organov ako aj postupu im predchéadzajiceho. Navrhol rozsudok zmenit, rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov zru$it a priznat mu vy&isleni ndhradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze
postupom Zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych prav,
konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo
na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na
dodrziavanie zékladnych zasad sprédvneho konania a poruSenie subjektivneho prava vlastnit' majetok,
prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku
vlastnou ¢innostou. Konkretizoval, Ze v désledku vydanych rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich prislusné organizacie odmietaju zaregistrovat’
pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky. V doésledku toho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo
zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a stidne spory. Rozhodnutie Zalovanej
oznacil za nepreskiimatelné a arbitrarne. Namietal tiez, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom
suvisiacim s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli
spomenuté az v druhostupiiovom rozhodnuti Zalovanej. Opakovane poukézal na list zalovanej -
oznamenie, tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv.
schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho
zabezpecenia (ZUS, Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, Ze zamestnanci zalobcu a dalSich
vybranych zamestnavatel'ov nepodlichaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, ze v pripade podania
odvolania zo strany Zalobcu a d’alSich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich
organizac¢nych zloziek, ¢im podla jeho nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v
odvolacom konani. Trval na tom, Ze do kompetencie Zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie
kontroly a namietal aj sposob jej vykonania. Argumentoval, Ze z preberania a distribucie letdkov ma
zamestnavatel' vyhotovené fotografické zéznamy, roznaSanie letdkov kontroluju ini zamestnanci a
zamestnancom sa vedu dochadzkové listy, Co jednozna¢ne preukazuje redlny vykon ¢innosti na izemi
Slovenskej republiky.



Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe a navrhla
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dna 01. jala 2016 nadobudol Géinnost” zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSPY).

Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci stid
d’alej kona podl'a ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet' nemozno.

Predmetom preskimania v danej pravnej veci je rozhodnutie zalovanej, ktorym s poukazom na
ustanovenie § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie poboc¢ky v KoSiciach, ktorym tato rozhodla, Ze panovi G. povinné
poistenie od 01. februara 2012 do 31. marca 2012 podla slovenskej legislativy nevzniklo.

Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, ze napadnutymi rozhodnutiami spravnych orgdnov nemohlo
byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu stotoznil. Z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich zamestnancov, ked
okrem nedodrzania zakonnej 60 dniovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne poruSenie
svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie procesnych lehdt pri vydani napadnutych
rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost, kedze pripadnym zruSenim zalobou napadnutych
rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Krajsky sud v
rozhodnuti spravne kons$tatoval, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenic a
povinné poistenie v nezamestnanosti by v rozsahu, v akom ho zalobca v 1. rade zaplatil bez pravneho
dovodu, bolo vratené s poukazom na § 145 zakona €. 461/2003 Z. z. Zaver krajského sudu, Ze Zalobca
aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie Zaloby pre absenciu atributu ukratenia na
pravach nebol, st preto spravne. V tomto kontexte odvolaci siid odkazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dita 02.06.2011, podla ktorého: ,,Na aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani
malo ako s ucastnikom konat’), ale zdrovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila
komukolvek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav Zalobcu musi
byt v zalobe tvrdené a podlozené a asponi potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné
postavenie Ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav
zalobcu nevedie.“

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebolo mozné zohladnit’ namietku Zalobcu, ze postupom zalovanej a jej
organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo vztahu k
poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania ani ne$pecifikoval,
konkrétne v ¢om toto porusenie podla jeho ndzoru spoc¢ivalo. VSeobecné tvrdenia zalobcu, Ze doslo aj k
poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych podmienok ako doméce subjekty a
prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked v dosledku vydanych rozhodnuti mé zna¢né



tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, v désledku ¢oho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o
zisk zo zékaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmhiv a sudne spory, odvolaci sud za
relevantné nepovazoval, nakolko Zalobca argumentoval len okolnostami vo vztahu k uchadza¢om o
zamestnanie, ktori si vylu¢ne pol'skej $tatnej prisluSnosti a ktori odmietaji na tizemi SR pracovat’ z
dovodu, ze ich prislusné verejnopravne organizicie odmietaji zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a
zdravotného poistenia na uzemi SR. NavySe, na uvedené argumenty Zalobcu nebolo mozné prihliadnut’ aj
z dovodu, ze tieto Zalobca nenamietal riadne a v€as v Zalobe ale az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ich ndhradu Zalobcovi nepriznal, nakol’ko v konani
nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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