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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. V., nar. X. P. XXXX,

bytom XXX XX C. XX, zastipené¢ho JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, Dr. Herza 20, 984 01
Lucenec, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 22. jila 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/141/2013-32 zo dna 14.
janudra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/141/2013-32
zo dna 14. januara 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. jila
2013 zru8ujeavec vrac iaodporkyni na daldie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. jula 2013, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdk. ¢. 721/2004 Z.z. a § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 1. maja 2010
z doévodu, ze z rozhodnutia Vojenského turadu socialneho zabezpecenia v Bratislave ¢. 65305002264706
- VUSZ/DO 2 zo diia 25. oktobra 1996 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 1. jina 1996 priznany
starobny dochodok podla § 132 zik. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorsich
predpisov a tento dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplacany sa za vysluhovy ddchodok iba
povazuje, nad’alej je vSak starobnym déchodkom.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze navrhovatel' Ziadostou z 1. maja 2013 poziadal
odporkytiu o priznanie starobného doéchodku od 1. maja 2010, priCom uz Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia v Bratislave rozhodnutim ¢.: 65305002264706 zo dia 25. oktobra 1996 podla § 132 ods.1
pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. priznal navrhovatelovi starobny déchodok od 1. jina 1996 vo vyske 5



650,- Sk mesacne. Navrhovatel'ovi nebol priznany vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a nazoru sudu starobny déchodok sa iba povazuje za vysluhovy dochodok, ale zostava nadalej
starobnym déchodkom s tym, Ze s poukazom na ndzor najvyssicho sudu vyplyvajici z rozsudku sp. zn.
9S0/41/2008 zo dna 29. septembra 2008 vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zak.
¢. 100/1988 Zb. sucasne vyluuje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a preto v zmysle § 67 ods. 4 zadk. ¢. 328/2002 Z.z. ma
navrhovatel moznost poziadat Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia o zvySenie uz priznaného
doéchodku za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia.

Na zaklade toho sud dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a jej rozhodnutie preto potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, ktorym namietal, ze s nazorom krajského stdu, ze
starobny dochodok, ktory bol priznany navrhovatelovi podla zdkona €. 100/1988 Zb. a vyplacany
Vojenskym tradom socidlneho zabezpeCenia sa len povazuje za vysluhovy dochodok, nad’alej je vSak
starobnym déchodkom pre jeho nespravnost’ nie je mozné sthlasit’.

Podl’a jeho nazoru sud na predmetny pravny vztah nespravne aplikoval ustanovenie § 125 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich pravnych predpisov, nakolko toto ustanovenia sa tyka starobnych
doéchodkov policajtov, av§ak navrhovatel’ nikdy nebol policajtom, ale vojakom povolania. Rovnako zakon
¢. 114/1998 Z. z. upravoval socidlne zabezpecCenie vojakov a nie policajtov. Ked’ze navrhovatel' bol
vojakom, ktorého priznany starobny dbéchodok bol transformovany podla ustanovenia § 91 ods. 1
zakona ¢. 114/1998 Z. z. na vysluhovy dochodok krajsky sud mal na vec aplikovat’ ustanovenie § 125
ods. 13 zakona €. 328/2002 Z. z., z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento zdkon uznava za vysluhové
doéchodky aj vysluhové dochodky priznané vojakom podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. NereSpektovanim
tohto zdkonného stavu by doslo k neopravnenému a nezakonnému zasahu do prav navrhovatela a jeho
diskriminacii vo¢i inym poberatelom davok vysluhového zabezpeCenia, ktorym bol napr. priznany
vysluhovy déchodok po nadobudnuti G¢innosti zakona €. 114/1998 Z. z. resp. zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
a z dochodkového poistenia vo vS§eobecnom systéme subezne poberaju starobny déchodok.

Podl'a nazoru navrhovatela, krajsky sud na vec nespravne aplikoval aj ustanovenie § 261 ods. 3 a §
2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v suvislosti s moznost'ou navrhovatela poziadat o zvySenie
starobného dochodku uz priznaného za obdobie dochodkového poistenia iskané po 31.12.2003, ked’ze

sa tento narok na navrhovatel'a nevzt'ahuje.

Podrl’a jeho nazoru krajsky stid na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vec pravne posudil, tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto
navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu Banskej
Bystrici zrusil, ako aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.07.2013 a vec jej vratil
na nové prerokovanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia odvolacieho
konania.

V pripade potvrdenia rozsudku krajského sudu navrhol, aby vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody uvedené navrhovatel'om
v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Pripomenula, Ze rozhodnutim Vojenského tradu socialneho
zabezpedenia v Bratislave &. 65305002264706 - VUSZ/DO 2 zo dha 25. oktébra 1996 bol
navrhovatelovi od 1. juna 1996 priznany starobny doéchodok podla § 132 zdk. ¢. 100/1988 Zb. o



socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a tento dochodok, ktory je navrhovatel'ovi nad’alej
vyplacany, preto vSetky pripadné naroky na zvySenie starobného déchodku patria do kompetencie prave
osobitného organu socidlneho zabezpecCenia. Starobny doéchodok sa za vysluhovy déchodok iba
povazuje, nadalej je vSak starobnym doéchodkom podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, pricom vznik d’alsicho naroku na starobny déchodok pravne predpisy neumoziuji.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie odporkyne
zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. augusta 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je od 1. jina 1996 poberatelom starobného ddéchodku,
priznaného mu rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia v Bratislave ¢. 65305002264706
- VUSZ/DO 2 zo dita 25. oktébra 1996 podla § 132 zikona &. 100/1988 Zb. o sociilnom zabezpe&eni v
zneni neskor§ich predpisov.

Navrhovatelovi tento dochodok nad’alej patri a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.
sa iba povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol,
ani mu nan nevznikol narok. Ked’Zze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok pred 1.
januarom 2005 a starobny dochodok mu aj bol od 1. jina 1996 priznany, ustanovenie § 273 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa na neho nevzt'ahuje.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje
moznost’ vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Takyto
zaver vyplyva z ustalenej judikatiry najvysSicho stidu, napriklad aj z rozhodnutia vydaného v obdobnej
veci sp. zn. 9S0/129/2010 z dia 24.11.2011 a od ktorého nema odvolaci sud dévod sa odklonit’. Z jeho
obsahu vyplyva aj to, ze ziadost’ o starobny ddchodok podla § 65 zakona bolo mozné posudit’ iba ako
ziadost o zvySenie starobného dochodku, k Comu nie je dand pravomoc odporkyne, ktora
nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na
rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel’a je dana pra&vomoc vojenského utvaru socialneho zabezpecenia.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. uz ku dnu
1. jina 1996. Tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zékona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie d’alSicho
starobného déchodku od 1. méaja 2010 a jeho vyplatu poziadal Ziadostou z 1. maja 2013.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu (totoznym s vyjadrenim
odporkyne k odvolaniu navrhovatela) o nedostatku pravomoci odporkyne o tejto Ziadosti rozhodnit’ a o
tom, Ze tato spravne patri prislusnému organu s poukazom na ust. § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd ditlom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykondvacimi predpismi.

Podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.



Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o starobny dochodok rozhodnut’. Tato kompetencia, vratane
posudenia naroku na nasledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po doviSeni
doéchodkového poistenia patri prislusnému Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia. Ked’ze zékon ¢.
461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentna na rozhodnutie, v takom
pripade mala odporkyna postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢.
71/1967 Zb. Spravny poriadok).

S odkazom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zakonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku navrhovatela vytykajucu nespravnu aplikdciu ust. § 125 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z., ked’ze je zrejmé, ze iSlo o omyl v odkaze na prislusné ustanovenie zakona a
sud mal na mysli ods. 4 citovaného ustanovenia tykajuce sa profesionalnych vojakov a obdobne
nezohl'adnil ani namietku vytykajicu nespravnu aplikaciu ust. § 261 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z.z., ktoré vyplyvaju z odkazu samotného sudom citovaného zakonného ust. § 67 ods. 4 tohto
zakona. Vzhladom na to, Ze relevantnd pravna uprava postupu stdu v spravnom sudnictve inStitut
dovolania nepozna - dovolanie nie je v zmysle ust. 250s O.s.p. pripustné, aj s poukazom na vyrok
rozsudku odvolaciecho sudu, navrhu pravneho zastupcu navrhovatela na vyslovenie pripustnosti
dovolania v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupiia, nebolo mozné vyhoviet.

V d’alsom konani je odporkyiia viazand pravnym ndzorom odvolacicho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutiec Vojenskému tradu
socialneho zabezpecenia.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

(ked’ze k zruseniu napadnutého rozhodnutia doslo z inych ako navrhovatelom uplatiiovanych dévodov)
a odporkyna nebola v konani tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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