Najvyssi sad 2 Cdo 255/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. O., byvajuceho v R,
zastupeného Mgr. V. K., advokatkou v R., proti zalovanému H. S., a.s., so sidlom v H., za
ucasti vedlajSieho tcastnika Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta
¢. 8-10, o nahradu S$kody z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote pod sp. zn. 11 C 60/2005, o dovolani vedl'ajSicho Gc¢astnika proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. méja 2009, sp. zn. 16 Co 98/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie vedl'ajsicho tcastnika odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 25. novembra 2008, ¢.k. 11 C 60/2005-
213, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 715 350,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 93 189,50 Sk na et
jeho pravnej zastupkyne. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa povodne domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 753 000,-- Sk, ktora suma predstavovala ndhradu bolestného
mimoriadne zvysenti na 20-nasobok Vv sume 369 000,-- Sk a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia mimoriadne zvySenu na 20-nasohok v sume 384 000,-- SK titulom
utrpenia pracovného trazu 22. méja 2003 na prevadzke zalovaného v R. Pracovnym urazom
sa podstatne zmenila kvalita pracovného, rodinného, osobného, ako aj zdujmového Zivota
zalobcu. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u zalobcu existuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno priznat zvySené¢ odskodnenie za bolest’.

Pri zohl'adneni uz vyplatenej sumy na bolestnom zo strany Sociadlnej poistovne 18 450,-- Sk,
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tak priznana suma na bolestnom ¢ini 350 550,-- Sk (307,5 bodov x 60 Sk x 20 = 369 000,--
Sk — 18 450,-- SK). Pri rozhodovani o naroku na mimoriadne zvySenie titulom bolesti
v suvislosti s pracovnym urazom vychadzal z § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.
o odskodiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. K rovnakému zaveru dospel aj
pokial’ ide o narok na mimoriadne zvySenie titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia. Pri
zohladneni uz vyplatenej sumy socialnou poistoviiou 19 200,-- Sk, tak priznana suma cini

364 800,-- Sk (320 bodov x 60,-- Sk x 20 = 384 000,-- Sk — 19 200,-- Sk). O trovach konania
rozhodol podrla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. mdja 2009, sp. zn.
16 Co 98/2009 na odvolanie zalovaného a vedl'ajsieho ucastnika rozsudok okresného sudu
potvrdil. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Poukézal na spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Sud prvého stupna
v predmetnej veci otazku primeranosti odSkodnenia tak bolestného, ako aj stazenia
spolocenského uplatnenia dosledne posudil z hl'adiska pripadu hodného osobitného zretela
u Zalobcu. Zranenia Zalobcu boli takého charakteru, pre ktoré krajsky sud rovnako povazuje
za primerané zvySenie bolestného a odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia
na 20-nasobok. Krajsky sud k procesnym némietkam zalovaného uvedenych v odvolani
tykajucich sa spdt'vzatia navrhu a zmeny navrhu uviedol, Ze nevyhotovenie a nedorucenie
uznesenia 0 zmene navrhu ni¢im neovplyvnilo rozhodnutie sudu vo veci samej. ISlo iba
0 procesné¢ pochybenie prvostupnového sudu, ktoré nemalo vplyv na vecni spravnost
rozhodnutia sudu vo veci samej. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

V spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi Uc€astnik
a navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/, f/ O.s.p. Uviedol, ze postupom sudu bola ucastnikovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Okresnému sudu vytkol procesné
pochybenie, ku ktorému dosSlo tym, Ze na pojednavani pripustil zmenu ndvrhu na zacCatie
konania (konanie mal aj Ciastoéne zastavit). Toto uznesenie vSak uZz nebolo vyhotovené
a dorudené vedlajsiemu udastnikovi. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci
pojednavanie. Zdoraznil, ze ide o dblezity verejny zaujem. Vadu v zmysle § 237 pism. d/

O.s.p. videl vtom, ze v tej istej veci ato vsume 384 000,-- Sk (o mimoriadne zvySenie
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nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia) sa uz raz pravoplatne rozhodlo uznesenim
Okresného sudu Rimavskd Sobota z 9. marca 2005, ¢.k. 11 C 60/2005-36. Podl'a nazoru
vedlajSieho Ucastnika konania preto d’alSim predmetom konania uz malo byt iba konanie
0 mimoriadne zvysenie nahrady za bolest. K veci samej okrem iného poznamenal, ze
prvostupiiovy sud vyhodnotil vSetky dokazy ziskané v tomto sudnom konani jednostranne.
Uviedol, ze neboli dané¢ dovody osobitného zretel’'a na zvySenie nahrady za bolest’ a st'azenie

spolo€enského uplatnenia.

Zalovany s dovolanim vedlajsieho ucastnika a jeho dévodmi sthlasil.

Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a navrhol ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania — vedlajsi Gcastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
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podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky;

dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tieZ vzhl'adom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizSicho stupna nevyskytla niektora z tychto
vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/, g/ O.s.p., ktoré dovolatel
v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. d/, f/, O.s.p., namietané v dovolani,
dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani pred odvolacim sudom skutocne doslo k odnatiu
moznosti ucastnikov konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pripadne ¢i sa v tej istej veci
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/
0.s.p.), a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tychto ustanoveni, nakol’ko

existenciu procesnych vad podla § 237 pism. d/, f/, O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup,
ktorym sa castnikovi znemozZni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok prizndva za icelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhom na zacatie konania sa zalobca pdvodne domdhal

zaplatenia sumy 753 000,-- Sk, ktora suma predstavovala nahradu bolestného mimoriadne
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zvySenu na 20-nasobok v sume 369 000,-- Sk a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
mimoriadne zvySena na 20-nasohok v sume 384 000,-- Sk titulom utrpenia pracovného trazu
22. maja 2003 na prevadzke Zalovaného v R. V priebehu konania zobral ndvrh ¢iastocne spét
a Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 9. marca 2005, ¢.k. 11 C 60/2005-36, konanie
v Casti 384 000,-- Sk (nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia) zastavil. Z doruceniek
pripojenych v spise vyplyva, ze uznesenie bolo dorucené Zzalobcovi 11. marca 2005,
zalovanému 14. marca 2005 a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného 14. marca 2005.
Podanim z 4. augusta 2005 (¢.1. 37 spisu) navrhol Zzalobca pripustit’ zmenu navrhu ohl'adom
sumy 384 000,-- Sk (mimoriadne zvysenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia).
Zo zapisnice z pojednavania pred okresnym sudom z 19. februara 2007 vyplyva, ze jedno
vyhotovenie podania zalobcu z 4. augusta 2005 sa dorucilo kratkou cestou zalovanému.
Pravny zéastupca zalobcu uviedol, Ze trva na tom, aby sud pripustil zmenu navrhu, poznamenal
vSak, ze Ciasto¢ne boli jeho naroky uspokojené. Navrh teda znova ¢iastocne upravil. Okresny
sud uznesenim pripustil zmenu navrhu, pri¢om uviedol, Ze petit znie: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 715 350,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
pojednavani vedl'ajsi ucastnik pritomny nebol. Std rozhodnutie nevyhotovil a nedorucil
ucastnikom konania. Ak zalobca podd zmenu navrhu pisomne, sud doruci jeho navrh
zalovanému do vlastnych ruk na vyjadrenie, resp. na vedomie, aby mal zalovany moznosti
vyjadrit’ sa k tomuto podaniu. V pripade, Ze je zmena navrhu Zalobcom prezentovana ustne,
tj. na pojednavani, na ktorom zalovany je pritomny, nie je potrebné zmeneny navrh
zalovanému dorucovat’. Sid rozhodne o tomto navrhu uznesenim, proti ktorému nie je mozné
podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). V pripade, Ze na pojednavani zalovany nie je
pritomny a na tomto pojednavani je predneseny navrh na zmenu navrhu na zacatie konania
postaci, ak sid zaSle nepritomnému zalovanému (Gcastnikovi) rovnopis zapisnice
Z pojednavania spolu srozhodnutim o navrhovanej zmene (porovnaj napr. Krajco,
J.: Obc¢iansky sudny poriadok I. diel komentar. Bratislava: EUROUNION 2010, s. 387). Tu je
vSak potrebné uviest’, ze fotokopia navrhu zalobcu na zmenu navrhu bola osobne vedl'ajSim
ucastnikom prevzatd, ako aj fotokodpia zapisnice o pojednavani, kde sid uznesenim zmenu
navrhu pripustil. Z uvedeného je zrejmé, ze aj ked’ sud prvého stupiia procesne pochybil, tento
nedostatok bol zhojeny tymto spésobom (vid’ tradny zaznam o nahliadani do spisu na €.1. 145
spisu). Napriek procesnému pochybeniu sudu prvého stupnia v tomto konkrétnom pripade
(§ 95 § 96 O.s.p.) dovolatel mal v kone¢nom dosledku moznost’ v priebehu konania sa
K pripustenej zmene navrhu vyjadrit, nemozno preto konstatovat, Ze by mu postupom sudu

bola odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Procesnym pochybenim
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okresného sudu sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj krajsky sid. A nemozno
ani konStatovat’, ze by k tejto vade doslo postupom odvolacieho sudu, ked’ v predmetnej veci

nenariadil pojedndvanie podla § 214  ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit" dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, c¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Za verejny zaujem sa vSeobecne povazuje zaujem prinaSajuci majetkovy ¢i iny
prospech vSetkym alebo mnohym obcanom, resp. ak ide o veci tykajuce sa v roznych
suvislostiach vicsieho okruhu o0sob, napr. spory tykajliice sa uzemného celku a pod. Dohovor
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach a ani z judikatury Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava nemozno vyvodit, Ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie
vykonavat’ verejne. V danom pripade vzhl'adom k predmetu konania preto uvedena namietka

neobstoji.

Dovolaci sud k tvrdenej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. uvadza nasledovné.
Dovolatel’ namietal, Ze o Casti navrhu zalobcu sa uz raz pravoplatne rozhodlo uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota z9. marca 2005 ¢k. 11 C 60/2005-36 (Ciastocné
zastavenie konania), preto podl'a ndzoru vedlajSieho ucastnika konania d’alsim predmetom
konania uz malo byt iba konanie o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest. Nie je to vSak
rozhodnutie vo veci samej, preto tato namietka tieZ neobstoji. Ak vezme ucastnik svoj
navrh na zacatie konania spét’, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vol'u, aby sa
nekonalo aoveci meritorne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spit'vzatim navrhu

nezanikd a mozno ho uplatnit’ znova.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, Ze pripustnost dovolania nie je dand ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho studu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol bez toho, aby

presktimal vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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V dovolacom konani t¢astnikom nepriznal dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania, nakolko vedlajsi ucastnik v dovolacom konani nebol uspeSny, Zalovany néavrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania nepodal a zalobca si trovy
dovolacieho konania nevy¢islil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



