Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 M Cdo 8/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a E., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. L., advokatkou v K., proti odporcom 1/ B., so sidlom v K., 2/ M., so
sidlom v K., 3/ M., so sidlom v K., o uréenie prava niajmu k bytu, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 16 C 452/2000, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu KoSice 1z 8. novembra 2006 &.k.
16 C 452/2000-201 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. jana 2007 sp. zn. 6 Co
42/2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

1/ rozsudok Okresného stidu KoSice I z 8. novembra 2006 ¢.k. 16 C 452/2000-201 vo
vyroku ourceni navrhovatela ndjomcom 3-izbového bytu ¢. X. na 1. poschodi
ul. T. a vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatel'om a odporcom 3/,

2/ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2007 sp. zn. 6 Co 42/2007

v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom

a odporcom 3/.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu KosSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 8. novembra 2006 ¢.k. 16 C 452/2000-201 ur¢il, ze
navrhovatel' je najomcom 3-izbového bytu ¢. X. nachadzajuceho sa na 1. poschodi
ul. T.; nadvrh proti odporcom 1/ a2/ zamietol. Navrhovatel'ovi priznal proti odporcovi 3/
nahradu trov konania v sume 14 800 Sk a odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje vyhovujice rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa stal ndjomcom uvedené¢ho



2 1 M Cdo 8/2008

bytu po smrti svojho otca J. (zomrel X.), s ktorym navrhovatel' ako malolety v byte byval. Po
smrti otca sa navrhovatel do predmetného bytu nemohol dostat, lebo byt bol zapecateny;
navrhovatel’ bol potom zvereny do vychovy M. — sestry otca; po doviSeni plnoletosti sa
domahal od odporcu 2/ ndhradného bytu, nebol mu vSak ponuknuty uzivaniaschopny byt. Pri
urc¢eni navrhovatel’a za najomcu bytu std prvého stupnia vec posudil podl'a ustanovenia § 179
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni pred 1. januarom 1992 a podla ustanovenia § 871
Obcianskeho zakonnika. Na odporom 3/ vzneseni namietku preml€ania neprihliadol
s odovodnenim, ze ,,pravo na urcenie za ndjomcu bytu sa nepremlcuje, nakol'ko v ustanoveni
§ 100 ods. 2 a3 (Obcianskeho zikonnika) nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa

nepremlcuju‘.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporcu 3/ potvrdil rozsudok sidu prvého
stupiia vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatel'om
a odporcom 3/ a ulozil odporcovi 3/ povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho
konania v sume 3 098 Sk do troch dni. Odvolanie odporcu 3/ v €asti smerujlcej proti vyroku
rozsudku stdu prvého stupila o zamietnuti ndvrhu proti odporcom 1/ a 2/ odmietol
aodporcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V oddvodneni
potvrdzujiceho vyroku vo veci samej uviedol, Ze odvolanie odporcu 3/ nie je dovodné, lebo
sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia a pouzité
zdkonné ustanovenia aj v podstate spravne vylozil. Podl'a odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’ k 13. februaru 1990 zil s O. - vyluénym
uzivatelom bytu v spolo¢nej domacnosti a nemal vlastny byt; preslo preto na navrhovatel’a po
smrti otca pravo uzivania bytu podla § 179 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom
pred 1. janudrom 1992. Tento prechod uZzivacieho prava na navrhovatela nastal ex lege - bez
ohl'adu na to, aky mal navrhovatel’ vek, t.j. Ze v tom Case mal 15 rokov (bol maloletym).
Z tychto dovodov a s poukazom na ostatné (d’al§ie) dovody uvedené v rozsudku sudu prvého
stupnia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.)
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujicom vyroku atiez vo vyroku o nahrade trov

konania medzi navrhovatelom a odporcom 3/.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu 1. ako osoby dotknute;j
uvedenymi sudnymi rozhodnutiami (z dovodu, Ze podl'a nijomnej zmluvy v predmetnom
trojizbovom byte nepretrzite byva od roku 1994) napadol mimoriadnym dovolanim vyrok

rozsudku Okresného sudu KoSice 1z 8. novembra 2006 ¢.k. 16 C 452/2000-201 o uréeni
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navrhovatel'a ndjomcom trojizbového bytu ¢. X. na 1. poschodi ul. T., ako aj potvrdzujici
vyrok vo veci samej vrozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. jina 2007 sp. zn.
6 Co 42/2007; navrhol obe tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze pravo najmu bytu je majetkovym pravom
a v ustanoveni § 100 Obcianskeho zdkonnika (v zneni od G¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb.)
medzi majetkovymi pravami, ktoré preml¢aniu nepodliehajt, vyslovne uvedené nie je. Podl'a
dovolatel'a pravo najmu bytu podliecha preml¢aniu vo vSeobecnej trojrocnej dobe v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a v pripade vznesenia namietky premlcania prava
najmu bytu sa musi sud touto namietkou zaoberat’; v tomto kontexte vyslovil aj svoj nézor,
aké pripady povazuje za nevykondvanie prava najmu. Poukazal, Ze napadnuté rozsudky
spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), kedZe
odporca 3/ vzniesol v prvostupniovom konani nadmietku preml¢ania, avSak sud prvého stupna
k tejto namietke neprihliadol, majic nazor o nepremlcatelnosti uplatneného prava, nakolko
v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa

nepremlcuju, a s tymto nazorom sudu prvého stupiia sa stotoznil odvolaci sud.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky navrhol zamietnutie tohto dovolania.

Odporca 3/ navrhol mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu osoby dotknutej napadnutymi
rozhodnutiami (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal vec a dospel k zdveru, ze mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu
arozhodnutie krajského stidu v Casti o ur€eni navrhovatela ndjomcom predmetného bytu
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Oba nizsie
sudy totiz na namietku preml¢ania prava najmu bytu, ktori vzniesol v priebehu konania
odporca 3/, neprihliadli, ked’ze vychadzali z nazoru, ze u prava najmu bytu ide o pravo, ktoré¢

sa nepremlcuje.

Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritel'ovi

priznat’.

Premlc¢uji sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka

(§ 100 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

Nepremlcuji sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial’ vkladovy vzt'ah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho

zéakonnika).

Ucelom pravnej Gpravy instititu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby
opravneny subjekt (veritel') pod hrozbou sankcie premlcania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premléacej dobe — teda v&as. U¢inné vznesenie namietky premléania prava

znamena, ze sud opravnenej osobe nemdze premlcané pravo priznat, kedze vznesenim
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namietky premlcania zanikd narok na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento
inStitat  poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavézkovych
pravnych vztahov tcastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik moze byt vystaveny bez
zretela na Cas (bez obmedzenia doby) uspesnej zalobe zo strany veritela. V inStitate
premlcania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri

bdelym).

Namietka premlCania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti
hrozbe, ze az po neumerne dlhej dobe si veritel’ uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost’
tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu
o predvidané pravne postupy Ucastnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju

ucelu premlcania.

Nemoznost’ priznat’ opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az vtedy, ked’ st
splnené tieto skutoCnosti:
a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny Cas (preml¢acia doba),
b/ nevykondva sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢/ povinny subjekt v rdmci sudneho konania o uplatnenom prave U¢inne vznesie ndmietku

premlcania.

Podl'a citovaného § 100 Obcianskeho zakonnika sa premlCuji zésadne vSetky

majetkové prava az na stanovené vynimky.

Pravo najmu bytu (§ 685 anasl. Obcianskeho zakonnika) je majetkové pravo a ako

kazdé majetkové pravo je ocenitel'né peniazmi.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia, s ktorym ndzorom sa stotoznil aj odvolaci sud,
pravo najmu bytu sa nepremlcuje, nakolko v ustanoveni § 100 ods. 2 a3 Obcianskeho

zékonnika nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa nepremlcuju.

PredovSetkym treba uviest, Ze ta skutocnost, Ze siidna prax a Cast’ pravnej teorie

dospeli k zaveru, ze v obCianskom prave st aj dalSie - v § 100 ods. 2 a3 Obcianskeho
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zakonnika neuvedené - nepremlcate'né majetkové prava (porovnaj Obciansky zakonnik —
stru¢ny komentar od Petra Vojcika a kolektivu, ktory vydalo vydavatel'stvo prévnickej
literatiry IURA EDITION, spol. s r.o. v roku 2008, strana 204, 205), nemdze sama osebe
zdovodnit’ nazor, ktory prijali nizSie stdy, teda Ze urcité majetkové pravo (v danom pripade
pravo najmu bytu) je takym prdvom, ktoré premlcaniu nepodlicha (ind argumentacia

v napadnutych rozsudkoch k otazke premlcatel'nosti prava ndjmu bytu podana nebola).

Nizsie sudy pri svojom nazore vobec nevzali do tivahy interpretaciu, ktord mozno
vyvodit’ z porovnania prislusnej pravnej upravy (§ 100 Obcianskeho zakonnika) ucinnej
v Case do 31. decembra 1991 a v case od 1. januara 1992 (po ucinnosti zékona ¢. 509/1991

Zb.).

V tprave § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni i¢innom do 31. decembra 1991
(pred uc¢innost'ou novely vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb.) sa stanovilo, ze premlcuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, prav osobného uzivania bytov
a pozemkov, obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov na vkladnej knizke
alebo na beznom tucte, pokial’ vkladovy vztah trvé; nepremlCuje sa tiez pravo na uzavretie

dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods. 2.

Od 1. januara 1992 sa pravo osobného uZivania bytu, ktoré trvalo ku dilu
nadobudnutiu ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb., zmenilo na nijom (porovnaj § 871 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zaroven vSak doslo aj k zasadnej zmene Upravy vo vymedzeni,
ktoré majetkové prava sa nepremlCuju - novym znenim § 100 ods. 2 a pripojenim odseku 3.
Zakonodarca pri tejto novele kontinudlne nenadviazal na vynimku z preml¢ania majetkovych
prav, ktora sa viazala k pravu osobného uzivania bytov, ked’ze medzi vynimky z majetkovych
prav, u ktorych nedochddza k premlCaniu, pravo najmu bytu (ndjom bytu) nezaradil.
Z porovnania § 100 Obcianskeho zadkonnika v zneni u€innom do 31. decembra 1991 s jeho
znenim ucinnym od 1. janudra 1992 je takto zretelny zédmer zdkonodarcu nevylicit' pravo
najmu bytu (ktoré nahradilo pravo osobného uZzivania bytu) z majetkovych prav, ktoré sa

premlcuju.

Ucel, ktory sledoval zakonodarca tym, Ze neposkytol pravu najmu bytu status
(vynimku) nepremlcatelnosti, je dostatocne odvoditelny zretelom na nové spolocenské

podmienky kladice doraz na napravu roéznych (vratane pravnych) deformacii, na rovnost
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ucastnikov zaviazkovych pravnych vztahov, na vytvaranie podmienok trhového prostredia

a podobne.

Némietka premlania ma za nasledok, ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému
subjektu priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ze doslo k premlCaniu
prava najmu bytu sved¢iacemu navrhovatelovi, pricom odporca 3/, ktory vzniesol namietku
premlCania tohto prava, dovolal sa ako povinny subjekt premlcania, nebolo by mozné
premlcané pravo navrhovatel'ovi priznat), t.j. urcit, Ze takéto pravo ma. Jeho pravo by totiz po
ucinne vznesenej namietke premlcania stratilo narok na vynutitelnost, sudne potvrdenie
uplatneného prava a to aj v ramci konania, v ktorom navrhovatel’ pozaduje od stidu priznanie
autoritativnej ochrany vo forme urcovacieho (deklaratérneho) vyroku zavdzného pre

ucastnikov konania (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom generalneho prokuratora
uvedenym v mimoriadnom dovolani ma za to, Ze oba nizsie sudy nespravne posudili otazku
premlcatelnosti prava najmu bytu, ked’ dospeli k zadveru, Zze uvedené pravo sa nepremlcuje.
Pretoze vychddzali znazoru o nepremlcatelnosti uveden¢ho prava, nezaoberali sa vecne
(z hladiska skutkového a d’alSiecho pravneho posudenia) vznesenou namietkou premlcania
najmu bytu sved¢iacemu navrhovatel'ovi. Tym, ze v spojitosti s namietkou premlcania vobec
neposudzovali skutkovy stav veci (¢i doslo k nalezitému objasneniu vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti, ¢i postacuju uz zistené skutocnosti, resp. ¢i je dana potreba pripadného doplnenia
dokazovania) v nadvdznosti k pravnej stranke veci, kde zatial' rieSili len otdzku
premlcatelnosti prava najmu bytu, doslo vo vztahu k uvedenému nesprdvnemu pravnemu
postudeniu veci k inej vade v konani, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takato int vadu je dovolaci sid povinny prihliadat’
aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci

dévod v mimoriadnom dovolani generdlnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov dotknutej osoby a tito nebolo mozné dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov uznesenim oba rozsudky nizSich
sudov v napadnutom rozsahu av zavislych vyrokoch o trovach konania (§ 2431 ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia Okresnému sudu

Kosice I na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2, 3, 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



