Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/256/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky V. D. bytom v P., proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 5. oktébra 2007, €. k. 5Sd /67/2007 — 17, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 5. oktébra 2007, €. k. 5Sd /67/2007 — 17, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. oktébra 2007, €. k. 5Sd /67/2007 —
17, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. marca 2007 €. X., ktorym podfa § 263a ods.
1 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") rozhodla, ze navrhovatelke po
preskumani jej zdravotného stavu aj nadalej trva narok na CiastoCny invalidny
doéchodok podfa § 37 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni®) a trva jej aj narok
na vyplatu ciastoCného invalidného déchodku v sume urCenej podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prisluchajuceho k déchodku, podla

§ 82 zakona o socialnom poisteni.
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Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie je vecne spravne, lebo odporkyna
postupovala pri posudzovani trvania naroku na CciastoCny invalidny déchodok
navrhovatelky, ako aj pri vypocte jeho vysky, vsulade s § 263a ods. 1 pism. c)
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z., pricom vychadzala
z posudkov posudkovych lekarov, ktori po opakovanom posudeni zdravotného stavu
navrhovatelky dospeli k zhodnému zaveru, Ze lekarskemu nalezu zodpoveda
CiastoCna invalidita. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze hoci podla zaverov
posudku posudkového lekara z 12. juna 2007 doSlo kzmene diagndzy
navrhovatelky, jej zdravotny stav ma nadalej za nasledok len jej CiastoCnu
invaliditu, lebo navrhovatelka je schopna vykonavat doterajSie alebo iné sustavné

zamestnanie len za osobitne ulahcenych pracovnych podmienok.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Uviedla,
Ze s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi, lebo nie je schopna vykonavat Ziadne
sustavné zamestnanie, je od detstva zdravotne postihnuta a preto Ziadala, aby

odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodne o jej uplnej invalidite.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 5. decembra 2007 Ziadala
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit s poukazom na zavery

odbornych posudkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni
s § 246¢ a 3720 ods. 4 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Zdravotny stav navrhovatelky, ktora ma narok na CcCiastoCny invalidny
doéchodok od roku 1996, bol opatovne preskiumavany na zaklade jej Ziadosti
z 13. decembra 2006, ktorou sa domahala priznania invalidného doéchodku pre
zhorSenie zdravotného stavu. V sulade s § 263a ods. 1 pism. ¢) zakona o socialnom
poisteni bolo trvanie CiastoCnej invalidity posudzované podla § 37 ods. 3 pism. a)

zakona o socialnom zabezpeceni.

Narok na CiastoCny invalidny déchodok podfa § 37 ods. 1 zakona o socialnom
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zabezpec€eni je podmieneny okrem iného CiastoCnou invaliditou obcCana, teda
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, zhorSenym v rozsahu a s nasledkami

predpokladanymi v § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni.

Posudenie rozsahu  zdravotného poskodenia vo vztahu k zachovanej
pracovnej schopnosti si vyzaduje odborné medicinske znalosti avo veciach
socialneho zabezpecenia je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom

socialneho zabezpecenia a to aj na ucely sudneho konania.

Pokladom pre rozhodnutie odporkyne boli zavery lekarskeho posudku
posudkoveho lekara Socialnej poistovne poboCky v PreSove, so sidlom v PreSove
z 8. februara 2007. Zjeho zaverov vyplyva, Ze celkovy zdravotny stav
navrhovatelky sa od posledného posudzovania, ku ktorému doslo 17. jula 2006
podstatne nezmenil, iné odborné nalezy navrhovatelka nepredlozZila a preto
zhorSenie zdravotného stavu bolo spbsobené len ochorenim psychiatrickym.
Zdravotny stav navrhovatelky podmienuje aj nadalej Ciasto¢nu invaliditu, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méze vykonavat len fyzicky a psychicky
nenaro¢nu pracu, bez hmotnej zodpovednosti, napr. pomocné prace, pripadne

v chranenych dielfiach pod dozorom.

Pre potreby sudneho konania posudok o zdravotnom stave navrhovatelky
vypracoval 12. juna 2007 posudkovy lekar Socialnej poistovne - ustredia Bratislava,
so sidlom v Bratislave. Po vyhodnoteni vlastnych zisteni a odbornych nalezov, zaujal
stanovisko totozné so zaverom posudku posudkového lekara Socialnej poistovne -
poboCky v PreSove z 8. februara 2007. Aj podla zaverov novSieho posudenia
zdravotného stavu navrhovatelky v posudku posudkového lekara odporkyne
vyplyva, Ze navrhovatelka pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna
vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahCenych
pracovnych podmienok, bez vacsej psychickej a fyzickej zataze, napr. lahké

manualne prace, nakolko je CiastoCne invalidna.

Zhodnymi zavermi posudkov posudkovych lekarov bolo preukazane, ze
zdravotny stav navrhovatelky, napriek jej subjektivnym pocitom a udavanym

tazkostiam, objektivne nie je zhorSeny na mieru invalidity, ale len na mieru CiastoCnej
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invalidity.

Pokial navrhovatelka namietala, Zze je uplne invalidna, odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze navrhovatelka neuviedla v konani pred krajskym sudom

Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli pri posudzovani jej ziadosti zohladnené.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze jej zdravotné tazkosti sa mdézu vekom
zhorSovat, v suCasnosti vSak jej zdravotny stav podmiefiuje nadalej jej CiastoCnu

invaliditu podfa § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud rozhodol na zaklade dostatoCne

zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie riadne pravne zdévodnil.

Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepredlozila novsie nalezy a lekarske
spravy, ktoré by neboli zname posudkovym lekarom v €ase vypracovania znaleckych

posudkov.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského

sudu v PreSove potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v konani nebola uspeSna a odporkyni

Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



