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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.-CH. A. so sidlom G. X., X.
B., podnikajuci v Slovenskej republike prostrednictvom B.-CH. A.G. — obchodné zastupenie
v SR, organizacna zlozka zahranicnej osoby so sidlom S. X., B., proti Zalovanej: RNDr. E.
D., rod. M., byvajica v H., sidlisko P. X., o zaplatenie 24 414,10 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8 C 47/2007, o navrhu na prikazanie veci inému sudu,

takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 8 C 47/2007 Okresnému

sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie:

Zalobca podal 7. maja 2008 na Okresnom siide Humenné, ktory kond 9. februara 2007
o jeho zalobe na splnenie povinnosti, ndvrh na prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava I z dovodu vhodnosti. Navrh oddévodnil tym, Ze zalovana pracuje a zdrzuje sa
v B. a preto prejednanie veci sidom majucim sidlo v Bratislave by bolo hospodarnejsie

a rychlejsie.

Zalovana s navrhom zalobcu nesthlasi. Uviedla, Ze je sice pravda, Ze byva v B., Casto sa
vSak zdrzuje sluZzobne v zahrani¢i. Nie je pre fiu ziadny problém zcastnit’ sa pojedndvania

v H., kde naostatok poverila svojim zastupovanim aj zastupcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci nevyhovel z dovodu, ze

nezistil zdkonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
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Skutocnost, ze zalovana byva prechodne v B. nie je sama osebe dévodom na vyhovenie

navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



