Najvyssi sud 2 Tdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému J. R., vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 3 T 11/06 prerokoval na neverejnom zasadnuti 08. aprila 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. R. proti uzneseniu Okresného sudu

v Ziari nad Hronom z 30. januara 2008, sp. zn. 3 T 11/06 a takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného J. R.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim z 30. januara 2008, sp. zn.
3 T 11/06 podla § 409 ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného J. R. o odklad
vykonu trestu odnatia slobody, ktorému bol pdvodne rozsudkom uvedeného
okresného sudu z 12. decembra 2006, sp. zn. 3 T 11/06 uloZeny za trestny €in
uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. janua-
ra 2006 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a ktorého vykon bol
nariadeny v désledku toho, Ze Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim
z 05. septembra 2007, sp. zn. 3 T 11/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2007, sp. zn. 2 To 253/07 rozhodol, ze J. R.
sa v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil, a preto ulozeny trest

odnatia slobody vykona.
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Proti uz citovanému uzneseniu Okresného stdu v Ziari nad Hronom
o zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody podal obvineny J. R.
dovolanie v ktorom uviedol, Zze nastup trestu odnatia slobody by mal velmi tazke
nasledky jednak pre neho samotného, lebo na 01. aprila 2008 bol objednany
na onkologicku lieCbu a tiez pre jeho rodinu, lebo ho opustila manzelka a starostlivost

o deti zostala vyhradne na riom.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom vo vyjadreni uviedla,
Z2e obvineny nesplnil podmienky pre odklad vykonu trestu odnatia slobody podfa
§ 409 ods. 1 Tr. por., dovolanie v rozpore s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
nepodal prostrednictvom obhajcu ani ho nalezite neoddvodnil, hoci to prikazuje § 374
Tr. por., preto jeho dovolanie navrhla odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie obvineného J. R., ktory je inak opravnenou osobou na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) je potrebné
odmietnut bez uplatnenia postupu podla § 379 ods. 1 Tr. por., t.j. bez vyzvania
obvineného na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu s uvedenim dovolacieho
dévodu a bez preskumania veci, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a ucinku
dovolania, dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec

pravoplatne skonc¢ena.

Za také rozhodnutie mozno povazovat len rozhodnutie vo veci samej teda
o predmete trestného konania, ktorym je urcity skutok konkrétneho pachatela. Medzi
sudne rozhodnutia o takej veci napadnutelné dovolanim treba aj v zmysle ustalene;j
judikatury trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu (pozri napr. uznesenie
3 Tdo 5/2006 zo 14. juna 2006, uverejnené pod €. 19/2007 Zbierky stanovisk
NajvySSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky) zaradit: 1. rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest,

resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania; 2. rozsudok, ktorym
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bol obvineny oslobodeny spod obzaloby; 3. uznesenie o zastaveni trestného
stihania; 4. uznesenie o postupeni veci inému organu; 5. uznesenie o ulozeni
ochranného opatrenia; 6. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;
7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania; 8. rozsudok
o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.

Vzhfadom na vyklad pojmu ,vec” pravoplatne skonéena v zmysle § 368 ods. 1
Tr. por. je evidentné, Zze dovolanie obvineného J. R. smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nemozno podat, a preto musel NajvysSi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie podla § 382 Tr. por. odmietnut, pouZijuc uvedené
ustanovenie analogicky, lebo vyslovne neobsahuje dévod odmietnutia dovolania

v pripade, ked je toto nepripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. aprila 2008

JUDr. Peter Kraj€éoviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



