Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/79/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. M. Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatelky M. Z. bytom A.  proti odporkyni Seocialnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0nepravom vyplateni sumu na starobnom
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 22.
marca 2012, ¢. k. 25Sd/227/2011-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 22. marca
2012, ¢. k. 25S5d/227/2011-36, meni tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 4. augusta 2011,

CisloX., zrusSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z22. marca 2012, ¢. k. 25Sd/227/2011-36, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 4. augusta 2011, ¢islo X., ktorym odporkyna podla §
236 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) ulozila navrhovatel'ke povinnost' vratit

nepravom vyplateny starobny dochodok v celkovej sume 2 782,17 €.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne
Z 19. marca 1999 podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.”) zvySeny od 1.oktébra 1998
starobny dochodok z dovodu, Ze nedosahoval sumu jediného zdroja prijmu. Krajsky sud mal
za preukdzané, ze navrhovatel’ka mala v obdobi od 1. decembra 2003 do 31. januara 2004
a od 2. maja 2005 do 30. juna 2005 prijem zo zavislej ¢innosti, starobny dochodok spolu
S tymto prijmom presiahol sumu dochodku zvySeného z dévodu jediného zdroja prijmu, preto
jej zvysenie dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu nepatri. Taktiez mal za preukazané,
7ze navrhovatel’ka si nesplnila ohlasovaciu povinnost, Ze¢ ma prijem zo zavislej ¢innosti
a prijimanim starobného dochodku upraveného z titulu jediného zdroja prijmu spdsobila, ze
sa starobny dochodok poskytol nepravom vo vysSej sume ako patril. Z toho ddvodu

rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze zdravotne
postihnuti moZu pracovat’, ¢o sa vztahuje aj na jej osobu, lebo je drzitel’kou preukazu ZTP.
Poukazovala na skuto¢nost, Ze pracovala niekedy tyzden a niekedy dva mesiace z dovodu, ze
jej starobny déchodok sa od roku 2003 zo sumy 153 € vobec nezvySoval a jeho suma jej

nepostacovala na krytie vydavkov na zivobytie a na lieky.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’Ky je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o uloZeni
povinnosti navrhovatel’ke vratit' nepravom vyplateny starobny dochodok (zvyseny z dovodu

jediného zdroja prijmu) Vv celkovej sume 2 782,17 €.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
navrhovatel’ka je od 1l.oktobra 1998 poberatel’kou mimoriadneho starobného dochodku

upraveného podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
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Nérok na zvySenie dochodkovych davok z dovodu jediného zdroja prijmu bol
do 31. decembra 2003 upravené v § 54 zak.¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*).

Podla § 269 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak bol starobny déchodok, pomerny
starobny dochodok, invalidny dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky ddéchodok alebo
sirotsky dochodok obojstranne osirelého dietata upraveny do 31. decembra 2003 z dovodu
jediného zdroja prijmu poberatel'a dochodku, tento dochodok sa vyplaca po 31. decembri
2003 za podmienok ustanovenych predpismi u€innymi do 31. decembra 2003, a to v sume,
v akej patril k 31. decembru 2003. ZvySenie dochodku podla § 82 patri k sume dochodku

pred jeho Gpravou z dovodu jediného zdroja prijmu.

V ustanoveni § 269 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zdkonodarca upravuje podmienky
naroku na vyplatu déchodku, zvySeného z dovodu jediného zdroja prijmu déchodcu a jeho

sumu na obdobie po 31. decembri 2003.

Narok na vyplatu déchodku, v sume upravenej (zvysenej) z dovodu jediného zdroja
prijmu bol teda aj po 31.decembri 2003 podmieneny splnenim podmienok, uvedenych v § 54
zakona ¢. 100/1988 Zb.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti dovodila tym, ze zvysSenie dochodku podla
§ 54 zakona ¢.100/1988 Zb. navrhovatelke nepatrilo od 6. decembra 2003, lebo
od 1. decembra 2003 do 31. januara 2004 a od 2. maja 2005 do 30. juna 2005 mala prijem
7o zavislej Cinnosti a tento prijem spolu so starobnym ddéchodkom presiahol sumu doéchodku
zvyseného z dovodu jediného zdroja prijmu. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka prijimanim
starobného dochodku vo vys$Sej sume ako patril sposobila vznik preplatku za obdobie

od 6. decembra 2003 do 5. oktobra 2011.

Podla § 54 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. pri zvySeni dochodku z dévodu jediného
zdroja prijmu sa neprihliada na prijem zo zarobkovej ¢innosti dochodcu starSieho ako 70
rokov a jeho rodinného prislusnika starSiecho ako 70 rokov alebo z pracovnej c¢innosti

nepresahujucej 60 pracovnych dni v kalendarnom roku.
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Ani odporkyna ani krajsky sud sa nezaoberali pracovnou ¢innost'ou navrhovatel’ky
vo vztahu k uvedenému zakonnému ustanoveniu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odporkyne nevyplyva, a ani z obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit’, ¢i pracovna

¢innost’ navrhovatel’ky v jednotlivych kalendarnych rokoch presahovala 60 pracovnych dni.

Odporkyna preskimavanom rozhodnuti ni¢im neodovodnila zéver, Ze navrhovatel’ka
nespiia podmienky ustanovené predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003. Pokial’ vznik
preplatku odovodnila len tym, Ze navrhovatelka mala prijem zo zavislej cinnosti
od 1. decembra 2003 do 31. januara 2004 aod 2. maja 2005 do 30. jina 2005, taky zaver

nekoresponduje s ustanovenim § 54 ods. 4 zékona ¢.100/1988 Zb.

Je zrejmé, Ze podla dokladov v davkovom spise pracovna ¢innost’ navrhovatel’ky ani
v jednom z kalendarnych rokov 2003, 2004 a 2005 nepresiahla 60 pracovnych dni. V zmysle
§ 269 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 54 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb. preto
napriek uvedenej pracovnej ¢innosti navrhovatelka nad'alej spiiala podmienky na vyplatu

starobného dochodku v sume, upravenej z titulu jediného zdroja prijmu.

Rozhodnutie o preplatku odporkyna riadne neodévodnila ani z hl'adiska ustanovenia
§ 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. Neuviedla, z ¢oho vyvodila, ze navrhovatel’ka
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa jej starobny dochodok vyplatil vo vyssej
sume, ako jej patril. Z davkového spisu odporkyne pritom vyplyva, Ze rozhodnutim
zo 14. februara 2006 odporkyna prepocitala starobny dochodok navrhovatelky prave
za obdobie dochodkového poistenia od 1. januara 2004 do 31. januara 2004 a od 2. maja
2005 do 30. juna 2005, pricom ponechala navrhovatel'ke vyplatu starobného ddéchodku
zvyseného z dévodu jediného zdroja prijmu, ked’Ze ani po prepocitani nebola zdkonna vyska

jej starobného déchodku vyssia.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie odporkyne za nezakonné
a preto rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1, § 221 ods. 2
a § 250j ods.2 pism. a), b) ¢) a d) O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil

na d’al$ie konanie.



5 9S0/79/2012

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne znovu posudit, ¢i vobec a odkedy
na starobnom dochodku navrhovatel’ky vznikol preplatok. Pripadné nové rozhodnutie riadne

odbévodni, ato aj z hl'adiska ustanovenia § 236 ods.1 pism. b) zadkona ¢.461/2003 Z.z.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZze navrhovatelka ziadne trovy neuplatnila a odporkyna bola v konani

neuspesna.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kralova



