Najvyssi sud 1 Cdo 74/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ R. D. a 2/ V. D., oboch
byvajucich v B., zastpenych Mgr. J. K., advokatom v B., proti Zalovanym 1/ 8. P.,
byvajucemu v H. a 2/ M. P., byvajtcej v B., 0 zaplatenie 2 000 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 13 C 79/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 278/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 278/2011 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V
z21. marca 2011 ¢.k. 13 C 79/2010-83 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupna) rozsudkom z21. marca 2011 c.k.
13 C 79/2010-83 zamietol v celom rozsahu zalobu, ktorou sa zalobcovia voc¢i zalovanym
domahali zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 2 000 € spolu s prisluSenstvom a vyslovil, ze
7iaden z uGastnikov neméd pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia oddvodiovali svoj
narok na zmluvni pokutu s poukazom na ¢l. 4 (bod 2) Dohody o0 poskytnuti preddavku
z 2. juna 2009, tvrdiac, ze Zalovani nedodrzali v nej stanoveni povinnost uzavriet' s nimi
do 2. jala 2009 kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k bytu.
Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna ustalil, Ze v uvedenej dohode bol skutoéne
dohodnuty spominany termin uzavretia kipnej zmluvy, avSak poukazal na to, ze v zmluve
0 buducej zmluve z 13. jula 2009 si Gcastnici tento termin zmenili tak, ze zmluva bude
uzavreta do 15. jula 2009. Ked'ze kupna zmluva aj bola 15. jula 2009 uzavretd, dospel
Kk zaveru, Ze nemozno hovorit' o poruSeni zmluvnych podmienok, kde ako sankcia bola
dohodnutd zmluvna pokuta. Zdoraznil, Ze ,,0Castnici maji opravnenie menit obsah zmlav
za predpokladu, ze s tym suhlasia ucastnici zmluvného vztahu, ¢o sa v danom pripade stalo®,

preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 278/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid skonStatoval
spravnost dovodov uvedenych v rozhodnuti sadu prvého stupfia a v celom rozsahu
sa stotoznil aj s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, v ktorom Ziadali
rozhodnutia oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili s poukazom na ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.
Namietali, ze postupom odvolacieho sidu im bola odnatd moznost konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze odévodnenie jeho rozhodnutia nedava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejedndvanou vecou. Vytykali
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s ich argumentmi uvedenymi v odvolani, najmé tym,
ze prvostupniovy sud zdokazov konStatoval neexistujici prejav vole zmluvnych stran
nahradit’ povodny zavizok zalovanych v predmetnej Dohode o poskytnuti preddavku zaplatit’
Vv pripade porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu a rovnako neexistujici prejav vole
zalobcov im tento zavdzok odpustit, resp. sa ho vzdat. V tejto casti povazovali
za nepreskimatelné aj rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktory podla ich nazoru bez
akejkol'vek argumentacie len konstatoval, ze povodny zavazok zanikol. Z uvedenych dévodov
oznacili rozsudky oboch niZSich stiidov za nezakonné a arbitrarne. Boli toho nazoru, Ze pokial
by sud prvého stupiia adekvatne posudil skutkovy stav, musel by jednoznac¢ne dospiet
k odlisnému pravnemu posudeniu veci, ako k pravnemu postudeniu uvedenému tak v jeho

rozsudku ako aj v rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudky nizich sudov

potvrdit’, Zalovana 2/ sa nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
Vv rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusSit'.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupmnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemoZno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ 0.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia moznosti Ui€astnika pred stdom
konat’” a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania saidom nespravne obsadenym. Vady

konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani
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nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou,
¢1 postupom nizSich sudov nebola dovolatel'om odiiatd moznost’ pred nimi konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sidu prieCiaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Zalobcovia videli vadu tejto povahy v nepreskumatelnosti rozhodnuti oboch niz§ich

sadov.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym stdom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,Gstava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akdvaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sidne konanie spiiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsovd a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
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vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého
stupfia sa v principe mdze obmedzit na prevzatie odovodnenia podané¢ho sidom prvého
stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

V prejednavanej veci zalobcovia uplatiiovali voc¢i zalovanym néarok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla ¢l. 4 bod 2 Dohody o poskytnuti preddavku s poukazom na to, Ze
zalovani si nesplnili povinnost’ v zmysle tejto dohody do 2. jula 2009 uzavriet' s nimi kipnu
zmluvu. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani zalobu zamietol s odovodnenim, ze
ucastnici konania 13. jila 2009 uzavreli zmluvu o budticej zmluve, v ktorej si zmenili termin
uzavretia tejto kupnej zmluvy na 15. jala 2009, ktory aj dodrzali, v désledku ¢oho nedoslo
K poruseniu zmluvnych podmienok sankcionovanych zmluvnou pokutou. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia pritom nie je vobec zrejmé, ako vec prdavne posudil, ked'ze v iom neuviedol
ziadne pravne normy, aplikdciou ktorych dospel k zaveru, ze povinnost’ Zalovanych uzavriet
zmluvu do 2. jula 2009 zanikla. Len samotnd citacia § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika (tykajuca sa zmluvnej pokuty) a strohy odkaz na to, ze 0castnici zmluvnych
vztahov maju opravnenie menit' obsah svojich zmliv, nemodZe postaovat. Tento zavazny
nedostatok (absencia) oddvodnenia sudu prvého stupna v otazke pravneho postdenia veci
neodstranil ani odvolaci sud, ktory sa s jeho odovodnenim v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. iba
stotoznil. VObec sa nevysporiadal ani sodvolacimi namietkami Zalobcov, ktori len
domnievajic sa, ze sud prvého stupiia vo veci aplikoval § 570 Obcianskeho zdkonnika,
argumentovali, Zze za daného skutkového stavu mohlo ist' jedine o kumulativhu novaciu
v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika a povinnost’ zalovanych zaplatit’ zmluvna pokutu tak
stale trvd. Na zdklade podaného dospel dovolaci std k zaveru, ze rozsudky oboch nizSich
sidov nedévaju jasnu a zrozumiteIni odpoved na rozhodujice pravne otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany Zalobcov, a preto celkom zjavne nespiiaji parametre zakona

na odovodnenie rozsudku ustanovené § 157 ods. 2 O.s.p.



7 1 Cdo 74/2012

Skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na uvedené doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’'alsSimi namietkami
dovolatel'ov tykajiicimi sa tzv. inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p).

So zretelom na tieto zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
rozsudok odvolacieho stdu (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.). Zaroven zrusil aj rozsudok sudu prvého
stupna, pretoze ma rovnaké vady, pre ktoré sa zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. oktébra 2014

JUDr. Milan Deak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



