Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/3/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6019200016

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6019200016.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: MTM-Zlievarei
s.1.0., so sidlom Lieskovska cesta 4743, 960 01 Zvolen, ICO: 36 635 529, pravne zastipeného spol.
Advokatska kancelaria UHAL s.r.o0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, 1CO: 47 236
655, proti Zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102055973/2018 zo 16. oktobra 2018 a o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/15/2019-177 zo 14.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a iplnii nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&. k. 23S/152019-177 zo 14.
augusta 2019 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného potvrdzujuce rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 101219293/2018 z 25. jona 2018, ktorym tento podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®) urcil rozdiel v sume 80 586,89 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2016; a vec mu vratil na d’alSie konanie. Si¢asne urcil povinnost’ zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu dévodne vynalozenych trov konania v iplnom rozsahu, v sume, aka bude
vyCislena v uzneseni o vyske trov konania, vydanom sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze v
pripade ak Zalovany svoje rozhodnutie postavi na tvrdeni, Ze v danom pripade bol preukdzany ,,fiktivny*



obchod medzi dodavateflom a Zalobcom, je nutné sa vysporiadat’ s otazkou existencie tovaru a
zrozumitelne a teda preskumatelne uviest’ dokazy, ktoré preukazujt, Ze tovar bud’ nebol dodany tak ako
je deklarované alebo ze doslo k dodaniu iného tovaru. V takomto pripade v§ak ma spravny sud za to, ze
spravca dane aj zalovany musi uvahu o pdévode tovaru priamo a preskumatelne uviest vo svojich
rozhodnutiach. Spravny std mal za to, Ze ak Zalovany vo svojom rozhodnuti uvedie, Ze tovar dodany
spolo¢nostou SIVESPOL, s.r.o. zalobcovi nebol nadobudnuty od spolo¢nosti MIRMAJ s. r. 0. a
zaroven zalobca tato skuto¢nost’ namietol aj v podanom odvolani, musi Zalovany vo svojom rozhodnuti
jednoznac¢ne a zrozumitelne uviest’, pre¢o z dokaznej situacie vyplyva, Ze nejde o deklarovany tovar. Len
samotnd skuto¢nost, Ze dodavatel' tovar nenadobudol od svojho subdodavatela eSte jednoznacne
nepreukazuje, ze tovar dodany nebol. Pokial’ zalovany v rozhodnuti poukazoval na to, ze vedel resp.
mohol vediet’ o skutonosti, ze V. O. zorganizoval celi siet’ asocialov, nakolko bol jeho jedinym
odberatelom, podla spravneho sudu tato skuto¢nost’ sama o sebe nepreukazuje, ze zalobca vedel alebo
mobhol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s dainovym tinikom.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze skuto¢nost’, konsStatovana v rozhodnuti, Ze konatel' zalobcu V. W.
vedel, resp. mohol vediet, ze predmetnymi fakturami bol realizovany fiktivny obchod zalozeny z
fiktivnych plneni, nevyplyva z odovodnenia predmetného rozhodnutia spdsobom, ktory to preukazuje.
Opisané skuto¢nosti preukazuju len fiktivne nadobudnutie, resp. nepreukdzanie nadobudnutia tovaru v
subdodavatelskych retazcoch Basia s.r.o., Slovakovo s.r.o., MIRMAJ s. r. 0., SIVESPOL, s.r.0. -
avsak spravca dane a Zalovany nedostatoéne vyhodnotili skuto¢nosti tykajice sa vedomosti zalobcu o
tychto fiktivnych prevodoch. Rovnako preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobca ako danovy subjekt vedel,
alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daitovym unikom,
je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a vedomost’ dafiového
subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktori mozZno
predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov. Dokazné bremeno je spojené so
zodpovednostou za vznik dokaznej nidze ohl'adne preukazania tvrdenych skutocnosti. Spravny sud za
danej situacie dospel k zaveru, ze spravca dane a zalovany nespravne podmieiiovali uznanie uplatnenia
odpoc¢tu DPH skuto¢nostami, ktoré z ustanoveni zdkona o DPH nevyplyvaji. Spravne organy sice
konstatovali r6zne rozporuplné zistenia a vyvodili z nich dosledky, avSak ich nevyhodnotili jednotlivo v
ich vzajomnych suvislostiach a nedali ich do skutkového suvisu s pouZzitymi zakonnymi ustanoveniami.
Je pravom, ale aj povinnost'ou spravcu dane dokazy zabezpecit,, ale tieto aj nalezite posudit’ a vyhodnotit’
za ucelom zistenia skutkového stavu veci. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze ddkazny postup je
potrebné vycerpavajucim spdsobom popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym spdsobom odovodnit,
priCom aka by mala byt’ Struktira odévodnenia rozhodnutia popisal Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
5S7fk/38/2017 z 19. jina 2019 (bod 71).

4. Spravny sud uzavrel, ze Zalovany sa nespravne vysporiadal s namietanymi skuto¢nost’ami tvrdenymi
7alobcom v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy. Zalovany
nedostatocne reagoval na zalobcom navrhnuté dokazy, pricom neuviedol preskumatelnym spdsobom,
prec¢o ich vyhodnotil ako nespdsobilé preukazat’ zmenu zistenych skutoénosti. Zaroven nedostatoCne
odovodnil svoju spravnu uvahu pri hodnoteni dokazov vo vztahu ku existencii tovaru, a vedomosti
7alobcu o tvrdenych skutodnostiach. Zalobca teda spravne poukézal na zévery rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 257£/8/2016 z 24. méja 2017, z ktorého vyplyva, Ze podstatnou vadou spdsobujucou
nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, je absencia vlastnych zaverov zalovaného. V d’alSom konani
bude tlohou Zalovaného opakovane zrozumitelne vyhodnotit’ jednotlivé dokazy tak, aby bolo zrejmé z
odovodnenia rozhodnutia, pre¢o tovar dodany dodavatelom nemohol byt dodany, pri¢om sa nemdze
zalovany uspokojit' len s konStatovanim, ze ho nenadobudol od subdodévatela. Zirovenl sa musi
vysporiadat’ aj so skuto¢nostou, Ze tovar bol nasledne dodany do zahraniCia, pricom bude ulohou
zalovaného vyhodnotit’ dokazy tak, aby bolo zrejmé preco tovar, ktory bol dodany do zahranicia nie je
deklarovanym tovarom a zaroven pre¢o povazuje za jednoznacne a za nesporné, ze tento nebol dodany
zahrani¢nému odberatelovi a bude potrebné znovu postdit’ Zalobcom uplathovany narok na odpoéitanie
DPH v zmysle zakonnych podmienok, zohl'adniac relevantnu judikataru.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze plne uspesnému zalobcovi



priznal pravo na Gplnti ndhradu dévodne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a navrhoval, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

7. V odovodneni kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v
zalobou napadnutom rozhodnuti, ktoré spravny sud nespravne pravne posudil, a v ktorom dostatocne
zd6vodnil a preukazal, ze v predmetnych obchodnych pripadoch nedoslo k zdanitel'nym obchodom tak
ako to tvrdil zalobca. Spravca dane preveroval predloZzené doklady a tvrdenia danového subjektu a jeho
dodéavatela vzhladom na skutoCnosti, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uiplnosti a
pravdivosti predlozenych dokladov, nevychadzal teda len z dokladov, ktoré predlozil daiiovy subjekt, ale
vykonal k tomuto u¢elu dokazovanie. Na to aby si platitel’ mohol uplatnit’ narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukazat’, ze zdanitelné obchody boli uskuto¢nené, tzn.,
ze je nepostacujuce uplathovat’ si narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, len na zaklade
predlozenych faktlr, ale platitel musi byt schopny preukédzat, ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené osobou na faktire uvedenou. Dokazné bremeno je teda na strane danového subjektu. V
danovom konani je povinnost’ daniového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti, priCom spravca
dane, tieto dokazy len preveruje. Spravca dane splnil svoje dokazné bremeno, nakol’ko preukazal svojou
verifikaciou v ramci jednotlivych skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom, jeho
dodavatela a subdodavatelov. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukédze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny
(vid’ napr. Uznesenie Ustavného sidu SR &. k. II1. US 401/09-17 a Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II1.
US 78/2011-17 z 23. februdra 2011). Daiiovy subjekt sice nezodpoveda za spravanie jeho obchodnych
partnerov, ale ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Szf/40/2011 mal by mat’ v§ak
vedomost’ o tom, ¢i partner s ktorym uzatvara obchodny vztah je funkény a ¢i riadne uskutociuje
podnikatel'skti ¢innost’. K namietke ohl'adom dékazného bremena je potrebné v prvom rade uviest, ze v
predmetnom pripade je dokazné bremeno na danovom subjekte, t. j., ktoré skutocnosti vyznamné pre
spravne posudenie prava uplatneného danovym subjektom preukazuje danovy subjekt. V pripade
preukazovania vzniku prava na odpocCitanie dane zatazuje ddkazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil. V uvedenom pripade
prevzal dokazovanie spravca dane a zaobstaral si dokazy, z ktorych bol opravneny prijat’ pravny zaver
uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Spravca dane postupoval tiez v sulade s uznesenim
Ustavného stidu SR ¢. k. II1. US 401/09-17, preukazatelne spochybnil vierohodnost’, pravdivost alebo
uplnost” dokazov predlozenych datiovy subjektom, preto mozno konstatovat, ze spravca dane splnil
svoju dokaznii povinnost a dostatoCne zistil skutkovy stav pre prijatie zaverov uvedenych v
prvostupniovom rozhodnuti.

8. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze spravca dane pri danovej kontrole preveroval doklady vystavené
deklarovanym dodavatelom, a teda dafiova kontrola bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktir
podla zdkona o dani z pridanej hodnoty, ale predovSetkym bola zamerana na skutkovy stav veci, na
realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach s ohladom na vysSie uvedené
skutoénosti a predovSetkym, ¢i doslo ku skuto¢nému zdanitelnému obchodu v zmysle zdkona o dani z
pridanej hodnoty na zaklade opravnenosti, hodnovernosti a preukazatelnosti dodania tovaru a nasledného
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty. Preto neobstoji namietka zalobcu, Ze nemohol porusit’
ustanovenia zdkona o DPH, nakolko hmotny podklad obchodu existuje a zalobca tiez disponuje riadnou
faktirou od dodévatela - platitela DPH. Splnenie zakonnych podmienok nie je viazané len na ich
formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tukony mali svoj realny a
preukazatelny skutkovy zaklad. Ak je narok na uznanie odpoctu dane podloZeny konkrétnou faktarou,
potom splnenie podmienky pre uznanie naroku nie je mozné viazat' len na reédlne uskutoCnenie
fakturovanych dodévok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi skuto¢nym
dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo faktire. Dévodom neuznania odpoc¢tu uplatneného



zalobcom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost’, Ze spravca dane spochybnil dodanie dodavatelom
uvedenym na fakture a zalobca svoje tvrdenie nepreukdzal. Vo vzt'ahu k namietanému prenosu
dokazného bremena na Zalobcu najvy$si sud uvadza, ze Zalobca nespravne interpretuje zavery
napadnutého rozsudku, ked’ konStatuje, Ze krajsky sud pripisuje na tarchu zalobcu zistenia ohladne
nedostatkov v prostredi dodavatela, pricom zalobca ma za to, Ze nenesic zodpovedat za dokazni
povinnost’ iného danového subjektu, k ¢omu Najvyssi sad SR uviedol, Ze pokial’ si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane na zéklade nim predlozenej faktury, musi byt potom schopny preukéazat’, ze
obchod bol redlne uskuto¢neny tak, ako je deklarovany na predloZenej fakture; v prejednavanom pripade
teda musi preukazat’ nielen to, ze reklamna plocha bola poskytnuta, ale Ze prenijom reklamnej plochy
poskytol dodavatel uvedeny na faktire. SkutoCnost, ze v prejednavanej veci bolo relevantne
spochybnené dodanie od deklarovaného dodavatel'a, nemozno interpretovat’ tak, ze ddkazné bremeno
spocivajuice na dodéavatelovi zalobcu bolo prenesené na zalobcu. Dodanie tovaru od dodévatela
deklaroval sam zalobca a na filom teda spocivalo bremeno deklarovant transakciu aj redlne preukazat’.

9. RozloZenie dokazného bremena ako aj otazku aktivnej starostlivosti o svoje obchody a obchodnych
partnerov rozobera Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 1Szfk/31/2016 zo 17. oktobra 2017. Aj z
uveden¢ho rozsudku vyplyva nespravne postdenie predmetnej veci spradvnym sudom. Najvyssi sud SR
v rozsudku uviedol, Ze nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafovy subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho ucasti na danovom podvode (napriklad C-409/04 Teleos a i. - citované v bode ¢. 43, dalej
sp. zn. C-499/10 Vlaamse Olicmaatschappij, tieZ uz citované rozsudky sp. zn. C-439/04, C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling). Pokial’ sa Zalobcovi ako dailovému subjektu nepreukéze podvodny umysel,
je hodnotenie skutkovej otazky, ¢i mohol a mal vediet, Ze sa prijatim urcitého plnenia zicCastnil retazca
spolo¢nosti poznaceného danovym podvodom, spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych
opatreni, ktoré v ramci zachovania obozretnosti daovy subjekt prijal alebo mal prijat’, aby zabranil svojej
hoc aj nevedomej Gc¢asti na danovom podvode. Uvedené zalobca nepreukazal, ¢im dosledok takéhoto
konania dopadne na neho. Spravca dane ako aj Zalovany podrobne v svojich rozhodnutiach uviedli,
preco nebol tovar nadobudnuty od dodéavatela SIVESPOL, s.r.o., MIRMAJ s. r. o.. Nie je ulohou
spravnych organov odpovedat’ na kazdi namietku Zalobcu. Z kontrolnych zisteni, ktoré su podrobne
opisané v rozhodnutiach spravnych organov a tiez z podpornych dokazov ziskanych z Prezidia
Policajného zboru na zéklade Zapisnic o vysluchoch obvinenych W. M. a V. S. bolo dokazané, e p. O.
zorganizoval celu siet’ asocidlov za ucelom vyhotovovania faktir na zéklade fiktivnych plneni pre
spolo¢nost’ SIVESPOL, s.r.o., o ktorej V. W. vedel alebo mohol vediet, nakol’ko bol jedinym
odberatelom tohto fiktivneho tovaru. Zo zisteni uvedenych v tychto rozhodnutiach nie je mozné prijat’
iny logicky zaver, ako prijal spravca dane a aj stazovatel’ (ze sa uvedeny zdanitelny obchod neuskutocnil
tak ako to deklaroval Zalobca). Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane
ma presved¢ivo a dostatocne Strukturované odoévodnenie, v ktorom st uvedené vSetky dokazy,
skutkovy stav, dovody a tvahy spravcu dane na zaklade ktorych pristipil k nepriznaniu odpocitania
dane. Takto vypracované rozhodnutie spifia zdkonom stanoveni podmienku v zmysle § 63 ods. 5
danového poriadku, preto nemoéze byt postdené ako nepreskimatelné a konanie spravcu dane
povaZované za svojvolné a neodborné, nakol’ko konal v zmysle § 3 cit. zdkona. StaZovatel’ znovu dava
do pozornosti, ze v daflovom konani nie je potrebné vysporiadat’ sa s kazdou ndmietkou, ale z
rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco nedoslo k neuznaniu zZalobcom uplatnenému naroku, ¢o rozhodnutie
podla nazoru stazovatel’a spiiia.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tato nesplita néleZitosti riadne odovodnene;
kasacnej st'aznosti podla 440 S.s.p. a navrhol tuto odmietnut’. Pre pripad, ze by kasacny sud dospel k
zédveru, 7e kasaéna staznost naleZitosti zdkona spiha, poukéazal na oddvodnenie Zaloby a osobitne
uviedol, Ze zaver spravcu dane a rovnako aj stazovatela o neuneseni dokazné¢ho bremena je nespravny,
ked’ze len ak by spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré navrhol danovy subjekt a toto dokazovanie by
neprinieslo nové skuto¢nosti pozitivne pre daiovy subjekt a pre skutoénosti tvrdené a preukazované
datiovym subjektom, potom by spravca dane a Zalovany mohli dospiet’ k zaveru, ze daflovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno. Spravca dane teda nemdze na jednej strane odopriet’ vykonat’ dokazovanie
navrhované danovym subjektom len s nepreskimatelnym a vyslovene formalnym a nekonkrétnym



vyjadrenim, ze by toto dokazovanie nemalo vplyv na vysledky danovej kontroly a na druhej strane
daniovému subjektu vytknut, ze dokazovanim nepreukézal skuto¢nosti, ktoré tvrdi v dalovom priznani a
dal§ich dokumentoch. V doésledku nevykonaného dokazovania nemohlo ani dojst k neuneseniu
dokazného bremena, pretoZe toto by mohlo nastat’ len pri vykonani navrhnutych dékazov a zaroven v
pripade, ak by tieto dokazy nepriniesli pre zalobcu pozitivne vysledky. Stazovatel’ k otazke nevykonania
navrhovaného dokazovania v svojom rozhodnuti uviedol len to, ze navrhnuté dékazy by neovplyvnili
zavery, ktoré boli vyvodené na zéklade kontrolnych zisteni ako aj podpornych dokazov. Spravny sud na
tato skutocnost’ poukdzal v svojom rozsudku ako na jedno z viacerych pochybeni Zalovaného
spo¢ivajiice v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia. Zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaéni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

11. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

12. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015
Z. z. S.s.p. zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného potvrdzujice rozhodnutie spravcu dane -
Danového tradu Banska Bystrica €. 101219329/2018 z 25. juna 2018, ktorym tento podla § 68 ods. 5
Danového poriadku urcil rozdiel dane v sume 80 586,89 € na DPH za zdanovacie obdobie marec 2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym bola ta skutoCnost, ¢i sa zalovany spravne
vysporiadal s namietanymi skuto¢nostami tvrdenymi Zalobcom v podanom odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ¢i vecne a pravne spravne reagoval na zalobcom
navrhnuté dokazy a ako a preco ich vyhodnotil ako nespdsobilé¢ preukdzat’ zmenu zistenych skutocnosti.
Zaroven bol rozpor ¢i Zalovany dostato¢ne oddvodnil svoju spravnu uvahu pri hodnoteni dokazov vo
vztahu ku existencii tovaru, a vedomosti zalobcu o tvrdenych skuto¢nostiach, ako aj pre absenciu
vlastnych zaverov zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia.

14. Podla nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade krajsky std postupoval v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného stidu v obdobnych veciach.

15. Kasaény sud zdodraziiuje, Ze rozloZzenie dokazného bremena ako aj otdzku aktivnej starostlivosti o
svoje obchody a obchodnych partnerov riesil kasaény sud aj v citovanom rozsudku sp. zn.
1Szfk/31/2016 zo 17. oktobra 2017, Z ktorého vyplyva, Ze nie je v rozpore s pravom EU pozadovat’, aby
danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho tc¢asti na dafiovom podvode (napriklad C-409/04 Teleos a
i. - citované v bode ¢. 43, d’alej sp. zn. C-499/10 Vlaamse Olicmaatschappij, tieZ uz citované rozsudky
sp. zn. C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).



16. Podl'a kasacného studu vSak délezitou otazkou zostava povinnost’ spravcu dane ako aj v odvolacom
konani zalovaného preukazat' dafiovému subjektu bud’ podvodny umysel (vedomy umysel za¢astnit’ sa
danového podvodu), alebo ¢i mohol a mal vediet, Zze sa prijatim ur¢it¢ho plnenia zcastnil retazca
obchodov poznacenych danovym podvodom (vedoma nedbanlivost’), ako aj skuto¢nosti ¢i v ramci
prebiehajicich zdanitelnych obchodov prijal dostatoéné opatrenia, aby zabréanil svojej, hoc aj nevedome;j
ucasti na danovom podvode.

17. Aj kasa¢ny sud v zhode so spravnym sudom dospel k zaveru, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva
len ta4 skuto¢nost’, ze spravcom dane opisané skuto¢nosti preukazuju len fiktivne nadobudnutie, resp.
nepreukazanie nadobudnutia tovaru v subdodavatel'skych retazcoch Basia s.r.o., Slovakovo s.r.o.,
MIRMAIJ s. r. o., SIVESPOL, s.r.o., pricom boli nedostato¢ne a nepresved¢ivo vyhodnotené tie
skuto¢nosti, ktoré sa tykaji vedomosti zalobcu o tychto fiktivnych prevodoch a rovnako tak aj
skutoCnosti, Ze zalobca ako dafovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude
podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tunikom.

18. Ako uz bolo zdoraznené kasatnym stdom v inych obdobnych veciach je pravom, ale aj
povinnostou spravcu dane dokazy zabezpecit’, tieto nalezite posudit’ a vyhodnotit’ za u¢elom riadneho
zistenia skutkového stavu veci, aby jeho rozhodnutie bolo argumentatne presvedCivé nielen pre
ucastnikov konania, a aj pre pripadny spor na spravnom sude. Preto spravny sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze dokazny postup je potrebné vyCerpavajucim sposobom popisat’ a logicky i1 vecne
presved¢ivym sposobom odovodnit. Spravne organy sice konstatovali rozne rozporuplné zistenia a
vyvodili z nich désledky, av8ak ich nevyhodnotili jednotlivo v ich vzdjomnych stvislostiach a nedali ich
do skutkového stvisu s pouzitymi zdkonnymi ustanoveniami. Je pravom, ale aj povinnostou spravcu
dane dokazy zabezpeCit, ale tieto aj nalezite posudit’ a vyhodnotit’ za i¢elom zistenia skutkového stavu
veci. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze dokazny postup je potrebné vyCerpavajucim sposobom
popisat’ a logicky i vecne presvedCivym sposobom odovodnit, pricom aka by mala byt Struktira
oddvodnenia rozhodnutia popisal Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 55zfk/38/2017 z 19. jina 2019
(bod 71).

19. Aj kasaény sud sa priklonil k nazoru spravneho stdu, Ze Zalovany sa nespravne vysporiadal s
namietanymi skuto¢nost’ami tvrdenymi zalobcom v podanom odvolani a Zalovany nedostato¢ne reagoval
na zalobcom navrhnuté dokazy, pricom neuviedol, preco ich vyhodnotil ako nespdsobilé privodit’ iné
rozhodnutie vo veci. Zalobca zaroveii nedostatoéne odévodnil svoju spravnu Gvahu pri hodnoteni
dokazov vo vztahu ku existencii tovaru, a vedomosti zalobcu o tvrdenych skuto¢nostiach. Ak zalovany
chcel dosiahnut’ toho, aby jeho rozhodnutie vo veci nebolo vyhodnotené ako nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, musi svoje rozhodnutie doplnit’ o vlastné zavery.

20. V dalSom konani bude tlohou Zalovaného opakovane zrozumitel'ne vyhodnotit’ jednotlivé dokazy tak,
aby bolo zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia, preco tovar dodany dodavatelom nemohol byt dodany,
pricom sa nemdze zalovany uspokojit' len s konStatovanim, Ze ho nenadobudol od subdodavatela.
Zaroven sa musi vysporiadat’ aj so skuto¢nost'ou, Ze tovar bol nasledne dodany do zahranicia, priCom
bude ulohou Zalovaného vyhodnotit’ dokazy tak, aby bolo zrejmé preco tovar, ktory bol dodany do
zahranicia nie je deklarovanym tovarom a zaroven pre€o povazuje za jednoznacne a za nesporné, ze
tento nebol dodany zahraniénému odberatelovi a bude potrebné znovu posudit’ Zalobcom uplatiiovany
narok na odpocitanie DPH v zmysle zdkonnych podmienok, zohl'adniac relevantnu judikattru.

21. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol krajsky sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s
ust. § 167 ods. 1 SSP a neuspeSnému st'azovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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