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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatela: 1) LuboSa Bajuzika, spravcu konkurznej podstaty, upadcu Polnohospodarske
druzstvo Udavské v konkurze, so sidlom Namestie slobody 2, Humenné, 2) AB AUTO, spol. s r.0., so
sidlom Starinskd, Humenné, pravne zastipeného JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatkou, Muchovo
namestie ¢. 1, Bratislava, 3) J., proti odporcovi: Okresny irad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Mierova 4, Humenné, za Gcasti: 1) H., 2) G., 3) N., 4) J., 5) W., 6) H,, 7) E., 8) H., 9) ]., 10)
H,11) T., 12) Y, 13) J., 14) H., 15) W., 16) H., 17) J., 18) D., 19) J., 20) A, 21) H., 22) T., 23) G.,

24) H., 25) T., 26) T., 27) R., 28) H., 29) P, 30) T., 31) P, 32) R,, 33) J., 34) X, 35) R,, 36) H..,

3771, 38) G, 39) X, 40)J., 41) J., 42) K, 43) W., 44) H,, 45) J., 46) H., 47) F., 48) G., 49) H., 50)
F., 51) H, 52) G,, 53) R., 54) G., 55) T., 56) G., 57) X., 58) H., 59) J., 60) G., 61) U., 62) T., 63) H.,
64) J. 65) 1., 66) G., 67) D., 68) J., 69) H., 70) H., 71) E., 72) R., 73) T., 74) F., 75) 1., 76) G., 77)
G.,78)J.,79) 1., 80) 1., 81)S., 82) T., 83) R. 84) T., 85) G., 86) G., 87) H., 88) H., 89) O. 90) F.
91)J.,92)P,93)G.,94) T., 95) T., 96) G., 97) J., 98) J., 99) E., 100) X., 101) T., 102) G., 103) H,,

104) J., 105) E., 106) J., 107) J., 108) E., 109) H., 110) U., 111)J., 112) J., 113) W. 114) T., 115) E.,
116) J., 117) H,, 118) J., 119) W., 120) R., 121) R., 122) J., 123) J., 124) J., 125) G., 126) P., 127)

P, 128) J., 129) J., 130) J., 131) X, 132) JL., 133) J., 134) X, 135) T., 136) U, 137) J., 138) J.,
139) G., 140) J., 140a) Ing. G., zastupenych JUDr. Ing. H., 141) T., 142) W., 143) Ing. R., 144) T.,
145) U, 146) T., 147) J., 148) U., 149) J., 150) P, 151) PaeDr. H., 152) MUDr. P., 153) J., 154) U.,

155) E., 156) S., 157) G., 158) Ing. D., 159) J., zastiipena opatrovnickou Okresného sudu Presov H.,
160) J., 161) T., 162) P,, 163) D., 164) H., 165) J., 166) H., 167) H., 168) H., 169) R., 170) T., 171)
J., 172) Mgr. R., 173) Ing. W., 174) Ing. H., 175) P., zastupena opatrovnickou Okresného stdu Presov
H., 176) D., 177) G., 178) H., 179) J., 180) X., 181) W., 182) G., 183) G., 184) J., 185) J., 186) J.,
187) J., 188) 1., 189) F., 190) X., 191) J. 192) G., 193) Ing. T., 194) Ing. J., 195) Ing. G., 196) H.,
197) G., 198) Y., 199) S., 200) D., 201) D., 202) J., 203) J., 204) J., 205) T., 206) R., 207) T., 208)

D., 209) J., 210) W., 211) H,, 212) J., 213) G., 214) D., 215) F., zastiipena: RNDr. S., 216) G., 217)
U, 218) J., 219) G., 220) H., 221) T., zastapena opatrovnickou Okresného sudu Presov H., 222) R.,
223) JK., 224) Ing. PeadDr. R. 225) J., 226) H., 227) Mgr. J., 228) F., 229) R., 230) G., 231) J., 232)
P, 233) T., 234) J., 235) T., 236) J., zastipeny opatrovni¢kou Okresné¢ho sudu Presov H., 237) T.,

238) J., 239) W., 240) J., 241) W., 242) R., 243) F., 244) J., 245) X., 246) T., 247) R., 248) ]., 249)
K., 250) N., 251) G., 252) H., 253) H., 254) E., 255) R., 256) H. 257) E., 258) J., 259) J., 260) J.,
261) J., 262) R., 263) T., 264) T., 265) J., 266) H., 267) J., 268) H., 269) J., 270) J., 271) U., 272)
G., 273) H,, 274) T., 275) T., 276) Ing. J., 277) G., 278) A., zastlipeny opatrovni¢kou Okresného sidu
PreSov H., o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Humenné
- pravneho predchodcu odporcu ¢. 2012/00042-10-LJ zo dina 1. oktobra 2012, o odvolani zacastnenych
0s0b proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 6Sp/16/2012-710 zo dia 2. decembra 2015, takto



rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sp/16/2012-710 zo dna 2.
decembra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu Humenné ¢. 2012/00042-
10-LJ zo dna 1. oktobra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 6Sp 16/2012-710 zo dna 2. decembra 2015 rozhodnutie
odporcu ¢. 2012/00042-10-LJ zo dna 1. oktobra 2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie. Odporcu
zaviazal k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi v 2) rade trovy konania vo vyske 1 147,224 €, v lehote 10
dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela v 2) rade JUDr. Henriete
DaniSovej, advokatke. Ostatnym uc¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona
NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj zékon ¢. 503/2003 Z.z. alebo restitu¢ny zakon), citujuc pravnu Upravu §
2 o0ds. 1, 2,3 vspojenis § 3 ods. 1 pism. d/, s § 4 ods. 1, 2, s § 5 ods. 1, 3, postupom v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

3.1/ Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil,
ze dita 06.12.2004 si navrhovatelia uvedeni v bode 1 vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu uplatnili
reStitu¢ny narok na pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia a odporca tento uplatneny
narok zaevidoval pod ¢. 01320/04. Narok si uplatnili na zéklade splnomocnenia Ing. U. E. a neskor na
zaklade individualnych plnych moci G. G. a JUDr. Ing. H.. Predmetom re$titu¢ného naroku boli
nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1 v k.1 1., odpisané do pozemkovokniznej vlozky
¢. 683, k.u. 1. a na zaklade ¢.d. XXXX zo dna 29.11.1990 presli na pravnicku osobu Jednotné rolnicke
druzstvo v I. v celosti podla § 3 ods. 1 pism. d/ restitucného zakona odnatim bez nahrady postupom
podla zakona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

3.2/ Odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov v nadvidznosti na § 5 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(restitu¢ného zékona) a ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok ) napadnutym rozhodnutim ¢. 2012/00042-10-LJ zo dia
01.10.2012 po preskiimani naroku opravnenych oséb ¢. 6/2004 zo dia 02.12.2004 uvedenych v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia, rozhodol tak, Ze:

1) Opravnené osoby podla § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. c) restituéného zakona, ktoré su uvedené a
$pecifikované vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1 - 205 spiiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. d/
reStitu¢ného zédkona na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli odnaté bez ndhrady postupom
podla zakona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,



komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a presli na Jednotné rolnicke druzstvo v 1., ktorého
pravnym nastupcom je Polnohospodérske druzstvo I. ,,v likvidacii" v konkurze, so sidlom I.;

2) Opravnenym osobam sa ditom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v
X.ralnom tzemi I., povodne zapisané na pozemkovokniznej vlozke ¢. 1, neskor odpisané na zaklade ¢.d.
1369 zo dna 29.11.1950 do pozemkovokniznej vlozky ¢. 683, ktoré presli na Jednotné rolnicke druzstvo
v 1. z d6vodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ restituéného zakona;

Odporca v uvedenom rozhodnuti Specifikoval nehnutelnosti v stave v Case prechodu vlastnictva
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 683 a uviedol, Ze po schvaleni registra, obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom uzemi 1., obec 1. boli tieto nehnutelnosti az ku dnu G¢innosti zdkona vedené
na liste vlastnictva &. XXXX, v katastralnom uzemi I. v Gasti ,,A". Dalej $pecifikoval nehnutelnosti v
stave ku dnu u¢innosti restituéného zakona, t.j. ku diu 01.01.2004 zapisané na LV ¢. XXXX a uviedol,
ze v Casti ,,B" su tieto nehnutelnosti evidované vo vlastnictve Polnohospodarskeho druzstva I. ,v
likvidacii" v konkurze v podiele 1/1 ako pravny néastupca Jednotného rolnickeho druzstva v I.. Tieto
nehnutelnosti boli po dobe uU¢innosti zdkona pravnym nastupcom JRD v 1. - Polnohospodarskym
druzstvom v 1. ,,v likvidaci" v konkurze predané a to Kupnu zmluvou ¢. V-1932/2005 zo dna 08.12
2005 Spravcom konkurznej podstaty odpredané J., a to pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia, parcela registra E-KN ¢.900/1 - trvalé travne porasty o vymere 32814 m2, ktoré v Case
predaja boli zapisané na povinnej osobe Polnohospodarske druzstvo 1. ,v likvidaci" v konkurze.
Konstatoval, ze tato kipna zmluva je podla § 4 ods. 2 zakona neplatnd; d’alej boli odpredané kupnou
zmluvou ¢. V-420/2008 zo dna 27.02.2008 Spravcom konkurznej podstaty obchodnej spoloénosti AB
AUTO spol. s r.o., u. Starinska, Humenné, okrem inych pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia a to parcely

E-KN ¢. 310/2, 351, 403, 895, 897, 899, 900/1, 900/2, 1036, 1037, 1038, 1039, 1041, 1042, 1043,
1207, 1208, 1209, 1242,1243, 1257, 1258, 1259, 1261, 1264, 1517, 1555, 1567,1588, ktoré v Case
predaja boli zapisané na povinnej osobe Polnohospodarske druzstvo 1. ,v likvidaci" v konkurze.
Konstatoval, ze zmluva je podla § 4 ods.2 zdkona neplatnd. Uviedol teraj$i stav podla katastra
nehnutelnosti, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX v prospech spolocnosti AB AUTO spol s r.o. a LV €.
XXXX v prospech J.;

Sucasne odporca v rozhodnuti konstatoval, ze Sprava katastra Humenné na zéklade tohto pravoplatného
rozhodnutia zapiSe pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia do listu vlastnictva pre
$pecifikované opravnené osoby uvedené v bode 1 - 205 v podieloch, ktoré st pri tychto jednotlivych
opravnenych osobach uvedené.

3.3/ Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatelia uvedeni v
bode 1 vyroku rozhodnutia v stlade so zakonom, v zadkonom stanovenej lehote si uplatnili restitu¢ny
narok na pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, ktory bol zaevidovany pod ¢. 01320/04
diia 06.12.2004 ako opravnené¢ osoby podla § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 restituného zékona a to k
pozemkom zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1 katastrdlne tuzemie 1., odpisané do
pozemkovokniznej vlozky ¢. 683, katastralne tizemie 1. a na zaklade ¢.d. 1369 zo dia 29.11.1950, ktoré
presli na pravnicki osobu - Jednotné rolnicke druzstvo v I. v celosti podla § 3 ods. 1 pism. d/
reStitu¢ného zakona odnatim bez nahrady postupom podla zakona ¢. 81/1949 Zb. o tprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.
Navrhovatelia prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolu so Ziadostou dolozili prilohy v pocte 8 a
to zoznam podielnikov Urbariatu I. uplatiiujucich si narok na vratenie pasienkov podla zdkona, zoznam
byvalych podielnikov Urbarskej spolocnosti na ucely restitiicie zo dia 26.11.2004, zoznam podielnikov
Urbariatu 1., ktori si uplatiiuji narok na ich vratenie podla restituéného zakona, dokaz o dedi¢skej
postupnosti opravnenych oséb podla ustanovenia § 2 ods.2 resStitu¢ného zdkona, mapové podklady -
Kopie z katastralnej mapy, zoznam podielnikov Urbaridtu lesna, polnd a pasienkova spolo¢nost’ H+L+V
I. vo veci uplatnenia restituénych narokov na pasienky, ktori na uradné konanie splnomociuji
zastupovat’ ich naroky Ing. U. E., oznamenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Statneho archivu
v PreSove, pobocka Humenné ¢. A/VII-3/2004/000821 zo dna 25.11.2004, Oznamenie Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky, Statneho archivu v PreSove &islo: SA-04/114 zo dita 09.03.2004,
oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Slovenského narodného archivu ¢&.SNA-
2004/00510-414 zo dna 02.03.2004, Uznesenie Okresného sudu v Humennom ¢.d. 1369 zo dna



29.11.1950, Rozhodnutie ONV v Humennom ¢&. Pol.2026/1982 zo dina 04.10.1982, Rozhodnutie
Pozemkového uradu v Humennom €. j.: 883/92/R zo diia 15.03.1996, pozemkovoknizna vlozka ¢.683 a
¢ast B. Vlastnictvo pozemkovokniznej vlozky ¢.1. Dalej predlozili pisomnu identifikiciu na parcely
pozemkovokniznej vlozky ¢€.683, kopiu katastralnej mapy na parcely KN-E 1203/4, 1204, pisomnu
identifikaciu na parcely pozemkovokniznej viozky ¢. 367, pozemkovokniznu vlozku ¢.683, ¢.367, ktoré
vyhotovila Sprava katastra Humenné, pod ¢islom K2-624-05 zo dna 16.5.2005 a ktoré boli riadne
zaevidované podla administrativneho systému uradu v podacom denniku diia 08.06.2005 pod ¢&.
05/01276.

3.4/ Konstatoval, Ze uplatnené naroky navrhovatelov podla zadkona ¢.229/1991 Zb. neboli Gspe$né a
pozemkovy trad vydal rozhodnutia: ¢.j.: 883/92/R zo dna 15.03.1996, ¢.j.: 1033/93/R zo dna
22.03.1996 a ¢.j.: 988/93/R zo dia 25.07.1996, ktorymi Ziadatelom nepriznal vlastnicke pravo k
pozemkom, ktoré boli zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 683, katastralne uzemie I.. K tomu
poukazal na to, ze predmetnymi pravoplatnymi rozhodnutiami sa ziadatelom nepriznalo vlastnicke pravo
k pozemkom, ktoré boli zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢. 683, katastralne uzemie 1. z dovodu
nepredloZenia pisomnych dokazov o uplatnenom prave v zakonom stanovenej lehote do 31.12.1995. Z
ustanovenia § 1 restitu¢ného zakona vyplyva, ze podmienkou navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
je to, aby tieto pozemky neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Uviedol, Ze uc¢elom zékona bolo
umoznit’ uplatnit’ si narok tym opravnenym osobam, ktoré si narok neuplatnili, resp. nemohli uplatnit’
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Podmienky na navratenie vlastnictva sa v danom pripade posudzovali
podla restitué¢ného zakona a to nezavisle od predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia pozemkového
uradu podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Wssie uvedené pravoplatné rozhodnutia pozemkového tradu preto
nemozno povazovat za prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci podla ustanovenia § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

3.5/ Citujiic ustanovenie § 2 ods. 2 reStitu¢ného zakona a dovodil, ze v sulade s ustanovenim § 37 ods.1
zakona €. 330/1991 Zb. podielmi, ktoré sa maju vydat’ podla osobitného predpisu (zdkon ¢.503/2003
Z.z.) alebo ku ktorym zanikd uzivacie pravo, (zakon ¢. 229/1991 Zb.) sa rozumeji aj uzivacie podiely
alebo iné prava na spoloc¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov
(zakon ¢.81/1949 Zb.). Ak nemozno vySku povodnych podielov uréit’ z udajov na katastri a Setrenim v
archivalidch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa nepreukézala ich vyska, povazuji sa ich podiely
za rovnaké. Opravnené osoby podla § 2 ods. 1a § 2 ods.2 restitu¢ného zékona boli identifikované na
zaklade verejnej listiny, vypisu z pozemkovokniznej vlozky ¢. 1, katastralne uzemie I. vyhotovené
Spravou katastra Humenné pod ¢.j.: K2-543/08 dna 31.03.2008 a zoznamu byvalych podielnikov
Urbarskej spolo¢nosti zo dia 26.11.2004 s tradne overenymi podpismi G. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. a J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX. Opravnenou osobou, ak sa jedna o povodného
vlastnika pre ucely zadkona je obcan Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorej
nehnutelnosti presli na $tat alebo inu pravnicku osobu.

3.6/ Rozhodnutie d’alej odévodnil tym, Ze existencia reStitu¢ného titulu bola preukazana verejnou listinou
Uznesenim Okresného sudu v Humennom, ¢.d. XXXX zo dna 29. novembra 1950, na zaklade ktorého
presli nehnutelnosti uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia na Jednotné rolnicke druzstvo v I. z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ restituéného zakona. Predmetna skuto¢nost’ bola
pravoplatne schvalena Rozhodnutim Okresného tradu v Humennom, katastralny odbor, ¢. 99/000029 zo
dna 22.01.1999 podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov, v katastrdlnom tzemi I., obec 1. a ku
ditu ucinnosti zdkona (01.01.2004) bola vyzna¢end na liste vlastnictva ¢.XXXX, cast ,B", v
katastralnom tzemi I.. Bez takéhoto prechodu na pravneho predchodcu povinnej osoby - Jednotné
rolnicke druzstvo v I. by pozemky, ktoré su uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, spravca
konkurznej podstaty nemohol odpredat’ kiipnymi zmluvami (¢.V-1932/2005 zo dna 08.12.2005, ¢.V-
420/2008 zo dina 27.2.2008), pretoze predmetné pozemky by Polnohospodarske druzstvo 1. v
likvidacii" v konkurze, so sidlom XXX XX I., ICO:00 XXXXXX nevlastnilo a teda Spravca konkurznej
podstaty by nemohol ni¢ predavat. Schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom



izemi I., obec I. rozhodnutim Okresného tradu, katastralneho odboru, Stefanikova 18, Humenné ¢&islo:
99/000029 zo diia 22.01.1999 je verejna listina, na zaklade ktorej bola tato skutonost’ preukézana.

3.7/ Dovodil, ze rozhodujucou je skutocnost, Ze ku dnu ucinnosti restitucného zakona, t.j. ku diu
01.01.2004 bolo hodnoverne a zavdzne preukazané, Ze pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia patrili Pol'nohospodarskemu druzstvu 1. ,,v likvidacii" v konkurze, so sidlom 067 31 1.,
1CO: 00 696 790. Sprava katastra Humenné tato skutoénost’ potvrdila listom ¢&islo 1-602/00156/09 zo
dna 22.07.2009 a listom c¢islo FAI-602/01438/10/Fe zo dna 10.01.2011, ked’ uviedla, Zze na LV ¢.
XXXX, katastralne uzemie I. v Casti ,,B" bolo pod ¢islom zmeny 34/08 zapisané Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu ¢.K 563/95-18 zo dna 05.11.1997 a zaroven bol zruseny povodny zapis PD v likvidacii. Pod
¢islom zmeny 4/99 bolo zapisané Rozhodnutie o schvaleni registra (automatizovany zapis). Sprava
katastra Humenné v predmetnom liste uviedla, ze v case vyhlasenia konkurzu, t.j. 05.11.1997,
katastralny odbor Okresného Uradu v Humennom nemohol vyznacit na LV ¢.XXXX pozndmku PI,
pretoze v danom case boli nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe. LV ¢. XXXX, katastralne uzemie
I. bol zalozeny v roku 1999 zapisom ROEP, kde spracovatel’ zapisal PD v likvidacii. Sprava katastra
Humenné vykonala opravu zapisu az dia 14.03.2008 (konkurz vyhlaseny dia 05.11.1997) pod ¢islom
zmeny 34/08 v zmysle katastralneho zékona (v defi navrhu na vklad V-420/08 zo dna 27.02.2008).

3.8/ Citujuc ustanovenie § 4 ods. 2 restitu¢ného zakona odporca konstatoval, ze pokial’ navrhovatelia
uvedeni v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uplatnili restituény narok ku diu uc¢innosti restitu¢ného
zakona (01.01.2004) k pozemkom uvedenym v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, vo vlastnictve
povinnej osoby - Polnohospodarskeho druzstva 1. ,,v likvidaci" v konkurze, so sidlom XXX XX I.,
ICO: XX XXX XXX, nebolo mozné takéto pozemky platne prevadzat’ do vlastnictva inej osoby a pokial
sa tak stalo, tak takyto ukon je neplatny. Ide o absolitnu neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zédkona a posobi od zaciatku voci kazdému.
Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu sa nepremlCuje. V danom pripade bola teda rozhodujica ta
skuto¢nost, ze kupne zmluvy (¢. V-1932/2005 zo dna 08.12.2005, ¢. V-420/2008 zo dia 27.02.2008)
boli uzatvorené v ¢ase ucinnosti zdkona a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 restitu¢ného zakona je takyto
ukon absolitne neplatny. Odporca v ramci spravneho konania, v ktorom ma pravomoc konat’ v zmysle
§ 5 ods. 1, 2 restituéného zakona musel na existujicu absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu prihliadat’.
Spravca konkurznej podstaty nemal nakladat’ s majetkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie 1. az do prévoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Humenné vo
veci navrhovatelov. Spravca konkurznej podstaty v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 reStitu¢ného
zakona predal J.(¢. V-1932/2005 zo dna 08.12.2005) a obchodnej spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r.o.,
ul. Starinskd, Humenné, ICO: 36 451 380 (&. V-420/08 zo diha 27.02.2008) dalej len (,suasni
vlastnici"), nehnutelnosti, ktoré boli predmetom restituéného naroku navrhovatelov. Vlastnik pozemku,
povinnd osoba nesmel disponovat’ s predmetnymi pozemkami, a to ani vtedy, ked’ bol na neho ako
upadcu vyhlaseny konkurz. Vzhl'adom na bloka¢né ustanovenie § 4 ods. 2 restitu¢ného zékona bolo
mozné pristupit’ k predaju takychto pozemkov az po uplynuti lehoty na uplatnenie restitu¢nych narokov
(31.12.2004), ktoré skutoCnosti si mal predavajuci spravca konkurznej podstaty u prislusného
spravneho organu overit. Uviedol, Ze je pravdou, ze stc¢asni vlastnici nadobudli vlastnictvo k pozemkom
uvedenym v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia v konkurznom konani €.k. 2K 563/95 na zéklade kiipnych
zmluv (€. V-1932/2005 zo dna 08.12.2005, ¢. V-420/2008 zo dna 27.02.2008) po udeleni sthlasu na
predaj nehnutel'ného majetku opatrenim Krajského stidu v KoSiciach, avSak tuto skuto¢nost’ povazuje vo
vztahu k posudzovaniu opravnenosti restituéného naroku na prinavratenie vlastnictva za irelevantnii
vzhladom na neplatnost’ predmetnych kipnych zmlav, ktord vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2
reStitu¢ného zékona.

3.9/ Odporca zaverom rozhodnutia konstatoval, Ze o zvySnych narokoch navrhovatelov vyplyvajucich z
podania zo dna 06.12.2004, ktoré bolo zaevidované pod ¢islom O 1320/04, rozhodne samostatnym
rozhodnutim podla restituéného zakona a spravneho poriadku. Prihliadnuc na vyssie uvedené rozhodol
tak, ako znie vyrok napadnutého rozhodnutia.

3.10/ Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podali opravné prostriedky navrhovatelia



v 1/, 2/ a 3/ rade. Domahali sa, aby sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Vytykali zalovanému spravnemu orgénu, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nespravne ustalil skutkovy stav vo veci a vyvodil z neho nespravny pravny
zaver, podmienujici nezakonnost’ rozhodnutia.

3.11/ K opravnym prostriedkom navrhovatelov v 1) az 3) rade sa vyjadril odporca. Poukazal na dovody
uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby krajsky stid napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

4. Krajsky sud poukazom na to, Ze navrhovatel’ v 1) rade namietal, ze odporca bol povinny prihliadat’ na
prekluziu z Gradnej povinnosti a Zze pokial’ bol uplatneny narok dna 30.12.2004 pod ¢. 04/01979 R. R.,
tento nevystupoval za opravnené fyzické osoby, ale za Urbariat lesnd, pol'na a pasienkova spolo¢nost’ 1.,
uviedol, Ze tato namietka nesuvisi s predmetnym konanim a to uz na zaklade tej skuto¢nosti, Ze toto
konanie sa nevedie pod ¢. 04/01979, ale pod ¢. 01320/04 a restituény narok nebol uplatneny dia
30.12.2004, ale 06.12.2004. Rovnako nebol uplatneny panom R. R., ale tak ako to vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia splnomocnenym zastupcom Ing. U. E.. Dalej krajsky sud
uviedol, ze pokial navrhovatel v 1) rade poukazoval na 96 rozhodnuti vtedajSicho Obvodného
pozemkového tradu v Humennom pod ¢.j. 2008/00269-01 az 96 Ve zo dna 11.02.2008, o ktorych
rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove v konaniach 2 Sp 3/2008 az 2Sp 29/2008, 3 Sp 16/2008 az 3 Sp
31/2008, 4 Sp 15/2008 az 4 Sp 33/2008, oboznamiac sa so spismi Krajského sudu v PreSove
citovanych spisovych znackach, mal preukdzané, ze v predmetnych konaniach a aj rozhodnutiach
Obvodného pozemkového uradu Humenné sa riesil reStituény narok, ktory bol uplatneny vo vztahu k
nehnutelnostiam a to pozemkom zapisanym v pozemkovokniznej vlozke €. 575, k.u. I.. Krajsky sud
konstatoval, Zze v predmetnom konani sa vSak nerieSi navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. 575, ale pozemkovokniznej viozke ¢. 1, k.a. 1., z ktorej boli
nehnutelnosti odpisané do pozemkovokniznej vlozky ¢. 683, povazujuc za nesporné, Ze sa nejedna o
totozné uplatnené restituéné naroky a totozné konania. Preto krajsky sud povaZoval tato namietku
navrhovatela v 1) rade za nedévodnu.

5. Krajsky sud poukéazal na to, Ze povinnou osobu v zmysel citovanej pravnej upravy § 4 ods. 1, 2
reStitu¢ného zakona je teda pravnicka osoba, ktora ma nehnutelnost, ku ktorej si restituény narok
uplatnila opravnend osoba ku dilu ucinnosti reStituéného zakona, pravo hospodéarenia alebo pravo
spravy, pokial’ ide o nehnutelnost’ vo vlastnictve Slovenskej republiky a polnohospodarske druzstva.
Takto ustanovenej povinnej osoby zakonodarca ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkami, az do navratenia
vlastnictva opravnenej osobe, so starostlivostou riadneho hospodara a stcasne jej ulozil zakaz previest’
takéto pozemky odo dna ucinnosti restituéného zakona, t.j. od 01.01.2004 do vlastnictva inej osoby pod
nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

6. Konstatoval, ze navrhovatel v 1) rade bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo I. ,,v likvidacii" na zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2K
563/95-18 zo dna 28.11.1997. Spravca konkurznej podstaty prevod spornych pozemkov uskuto¢nil
kipnymi zmluvami ¢. V-1932/2005 zo dna 08.12.2005 v prospech J. a ¢. V-420/2008 zo dna
27.02.2008 v prospech spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r.0., Starinskd ul., Humenné, t.j. po uc¢innosti
reStitu¢ného zakona €. 503/2003 Z.z.. Z uvedenych dovodov krajsky sud sa stotoznil s nazorom
odporcu, ze tieto kiipne zmluvy st podla § 4 ods. 2 citovaného zakona neplatné. Neplatnost’ nastava
priamo zo zakona a nie je potrebné, aby bola tato neplatnost’ vyslovena rozhodnutim sudu. Teda
zakonodarca zdkonom ustanovil podmienky, za splnenia ktorych sa stava pravny tkon neplatny, pri¢om
volou zadkonodarcu bolo zabezpec¢it ochranu opravnenych os6b na zabezpeCenie uceln restitucie v
zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona. Ide v danom pripade o absolitnu neplatnost, na ktoru bol
odporca zo zakona povinny prihliadat. V danej suvislosti dal do pozornosti nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szr/78/2004 zo dia 01.04.2015.

7. Za neopodstatnenti krajsky sud povazoval namietku navrhovatela v 1) rade, ktory poukazuje na
ustanovenia § 19 ods. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, i¢inného k datumu



vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu Polnohospodarske druzstvo I., v likvidacii, v konkurze, ani
namietka navrhovatelov v 1) az 3) rade, ktori namietali prdvomoc odporcu vyslovit’ neplatnost’ kiipnych
zmliv v tomto konani.

8. Za neopodstatnent povazoval krajsky sud aj namietku navrhovatela v 3) rade, ktory poukazoval na
uplatnenie restitu¢ného naroku opravnenych oséb podla zadkona ¢. 229/1991 Zb., kde podla nazoru
navrhovatela v 3) rade ak spravny orgdn opravnenym osobam pravoplatne nepriznal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ide v danom pripade o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci Krajsky sud
konstatoval, Ze s touto namietkou sa doésledne vyrovnal odporca v napadnutom rozhodnuti na str. 33,
ked’ uviedol, ze uplatnené naroky navrhovatelov podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. neboli uspe$né a
pozemkovy turad vydal rozhodnutia ¢.j.: 883/92/R zo dna 15.03.1996, ¢.j.: 1033/93/R zo dna
22.03.1996, ¢.j.: 988/93/R zo dina 25.07.1996, ktorymi ziadatelom nepriznal vlastnicke pravo k
pozemkom, ktoré boli zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢. 683, k.u. I.. Vlastnicke pravo ziadatelom
nebolo priznané z dévodu nepredlozenia pisomnych dokazov o uplatnenom prave v zakonom stanovenej
lehote do 31.12.1995. Z ustanovenia § 1 restitu¢ného zakona pritom vyplyva, Ze podmienkou navratenia
vlastnictva k nehnutelnostiam je to, aby tieto pozemky neboli vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
Pravoplatné rozhodnutia Pozemkového uradu Humenné, ktoré st uvedené vysSie, preto nemozno
povazovat’ za prekézku pravoplatne rozhodnutej veci.

9. Za dovodnu vSak povazoval krajsky std namietku navrhovatela v 2) rade, ktorou namietal, ze
odporca neprihliadol na pravne vyznamni a zakladni skutoénost, ktora zakladd nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a to, ze navrhovatel' v 2) rade nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, k.. 1. rozhodnutim $titneho organu a to Rozsudkom Okresného stidu
Humenné sp.zn. 10C 175/2009 zo dina 28.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.10.2010. Z
vypisu z LV ¢. XXXX pre k.u. 1. krajsky sud zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na predmetnom liste
vlastnictva, ktoré su aj predmetom restitu¢ného naroku opravnenych os6b st v Casti B zapisané vo
vlastnictve spolocnosti AB AUTO, spol. s r.o. Starinskd ul. Humenné v podicle 1/1 s titulom
nadobudnutia - Rozsudok Okresného studu sp.zn. 10C 175/09-174 zo dna 28.09.2010 pod zdznamom ¢.
1762/10-148/2010, pozemkovoknizna vlozka ¢. 683. Z obsahu administrativneho spisu odporcu d’alej
krajsky sud zistil, Ze Sprava katastra Humenné listom ¢. FAI-602/01438/10/Fe zo dna 10.01.2011
dorucila odporcovi vSetky listiny a technické podklady k pravnym ukonom suvisiacim s parcelami KN E
¢. 2546, 2930, 2545/2, 900/1 ako aj k parcelam KN E zapisanym na LV ¢. XXXX. Prilohou tohto listu
bol aj Rozsudok Okresného stidu Humenné ¢.k. 10C 175/2009-174 zo dita 28.09.2010, ktorym vo veci
navrhovatela AB AUTO spol. s r.o., Humenné, zastipeného JUDr. Henrietou DaniSovou, proti
odporcovi JUDr. Lubosovi Bajuzikovi, spravcovi konkurznej podstaty, o uréenie vlastnickeho prava
rozhodol tak, Ze uréil, Ze navrhovatel’ AB AUTO spol. s r.o0. je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich
sa v k.u. 1. a to Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. 1., kde vo
vyroku podrobne popisal ¢isla parciel, ich vymeru a druh pozemku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dina 19.10.2010. Z peciatky, ktora sa nachadza na kopii tohto rozsudku vyplyva, Ze sprava katastra
vykonala zdznam na LV ¢. XXXX pod zaznamom

Z-1762/10 dna 08.12.2010.

10. Citujuc § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, krajsky sud konStatoval, ze odporca v
predmetnom konani nereSpektoval vyssie uvedeny rozsudok Okresného sidu Humenné, ktorym bolo
urc¢ené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patriacim navrhovatelovi v 2) rade, ktoré boli aj predmetom
uplatneného restituéného naroku, doésledkom Eoho vec nespravne pravne posudil. Odporca sam v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia argumentoval, Ze v sulade s ¢linkom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Slovenské republika je prdvnym Stitom, pricom neoddelitelnym atributom pravneho §tatu je
pravna istota a spravodlivost. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla
ktorych princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok sa
povazuje za neodmyslitelna sucast’ principov pravneho §tatu zaruenych &lankom 1 ods. 1 Ustavy.
Odporca vSak sam zakladné ustavné principy ako je princip zadkonnosti, princip pravnej istoty a
spravodlivosti nere$pektoval, ak v konani opomenul tak rozhodujicu skuto¢nost, akou je pravoplatny
rozsudok sudu o urceni vlastnickeho préva k nehnutelnostiam (ktoré boli aj predmetom restitu¢ného



naroku ) v prospech navrhovatela v 2. rade a to Rozsudok Okresného stidu Humenné ¢.k. 10C
175/2009-174 zo dna 28.09.2010, ktory je pre spravny orgén zavazny. Vyplyva to aj z ustanovenia § 40
Spravneho poriadku, podla ktorého ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa odporca s tymto predmetnym rozsudkom Okresného stidu Humenné ani ziadnym sposobom
nevyrovnal, a preto je rozhodnutic v tomto rozsahu nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Je
potrebné zdoraznit’, Ze za situécie, ked’ v konani je preukézana existencia pravoplatného rozsudku sudu o
urceni vlastnickeho prava navrhovatela v 2. rade k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom restitu¢ného
naroku, je hodnotenie platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, ktora tomuto rozsudku predchadzala
pravne irelevantné.

11. Poukazom na pravnu upravu § 29 ods. 1 spravneho poriadku, ktort citoval, krajsky std uviedol, ze
sudne konanie vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom restitu¢ného
konania je predbeznou otazkou, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci. V danom pripade mal
odporca po tom, ¢o sa o prebichajicom stidnom konani dozvedel (17.05.2010 od Okresného sudu
Humenné), konanie vo veci prerusit’ a oboznamit’ ucastnikov konania o tejto rozhodujicej skuto¢nosti.
Odporca vSak v danom pripade podl'a § 29 spravneho poriadku nepostupoval a konanie vo veci pre tuto
rozhodujicu skuto¢nost’ neprerusil. V konani sa preto vyskytla takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V prebichajicom sidnom konani na Okresnom sude Humenné
sp.zn 10C 175/2009 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (navrhovatela v 2. rade ako
zalobcu ) opravnené osoby neboli G¢astnikmi sidneho konania, av§ak mohli sa po tom, ¢o sa o
rozhodujicej skuto¢nosti dozvedeli od spravneho organu (prostrednictvom rozhodnutia o preruseni
konania), doméhat' svojich prav pred sudom procesnym postupom podla Obcianskeho sudneho
poriadku. Za situacie, kedy je rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C 175/2009 pravoplatny
(19.10.2010) a za vlastnika nehnutelnosti, ktoré st aj predmetom restitu¢ného konania, je uréeny
navrhovatel’ v 2) rade, je tymto rozsudkom odporca viazany. Nie je v§ak zavézny pre opravnené osoby,
ktoré sa mozu svojho prava domahat’ v ob¢iansko-stiidnom konani.

12. Krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu na zéklade vysSie uvedenych
skutoénosti dospel k zaveru, ze odporca vo veci nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, vec
nespravne pravne posudil, odévodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v
konani sa vyskytla takd vada, ktora mohla mat' vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Uviedol, ze
povinnost'ou odporcu d’alSom konani bude opitovne vyhodnotit’ podmienky pre navratenie vlastnictva k
pozemkom opravnenym osobam podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. a vyrovnat’ sa predovSetkym s otazkou
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vo vztahu k navrhovatelovi v 2) rade
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C 175/2009 a vo veci opédtovne rozhodnut' tak, aby
rozhodnutie spiialo vietky pozadované kritéria uvedené v § 46 a § 47 spravneho poriadku, t.j. aby z
neho bolo, zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi itvahami bol spravny organ
vedeny pri rozhodovani vo veci, na zaklade ustanoveni pravnych predpisov podla ktorych rozhodoval a
aby sa vyrovnal so vSetkymi ndmietkami ti€astnikov konania.

13. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatelovi v 2) rade, ktory bol v konani uspe$ny, priznal nahradu trov konania pozostavajice z
trov pravneho zastpenia, ktoré vycislil podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska").

II1.
Odvolanie zii¢astnenych osdb

14.1/ Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zi¢astnend osoba
Ing. G. X. (v 140a. rade). Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, alebo rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Humenné ¢.



2012/00042-10-LJ zo dina 1. oktdbra 2012 potvrdil.

V dbévodoch odvolania namietala, Ze krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku prévne
nevysporiadal so skuto¢nostou absolutne neplatného pravneho tkonu a to prevodom vlastnictva k
pozemkom, ku ktorym boli uplatnené restituéné naroky opravnenych osob (§ 4 ods.2 zakona ¢.
503/2003 Z.z.), a tento Ukon teda povazuje za platny a to aj napriek tomu, Ze zo zakona ma povinnost’
dodrziavat’ zakonnost'. Wtykala krajskému studu, Ze pri svojom rozhodnuti nebral do tvahy skuto¢nost’,
ze na Krajskom sude v PreSove uz prebichalo konanie sp.zn. 2Sp/19/2011 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Humenné ¢.j. 2011/00043-35-0J zo dina 26.9. 2011 medzi
tymi istymi u€astnikmi konania - JUDr. Lubo§ Bajuzik, spravca konkurznej podstaty, proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu Humenné, za ucasti takmer tych istych opravnenych osdb, v ktorom
Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Humenné a v odévodneni
rozsudku uviedol, Zze rozsudok 10C 175/2009 povazuje za pravne bezvyznamny (konanie podla jej
informécil nie je eSte pravoplatne ukonceny) a prinavratil vlastnictvo opravnenym osobam k casti
pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi JUDr. LCubo§ Bajuzik, spravca
konkurznej podstaty, a spolo¢nostou AB AUTO, spol. s r.0..

14.2/ Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie JUDr. Ing. H.,
zastupca d’alSich zG¢astnenych os6b. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia. Nesuhlasil s
argumentaciou prvostupniového sudu vo vzt'ahu posudenia absulutnej neplatnosti v zmysle § 4 ods.2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom JUDr. Lubo§ Bajuzik, sprévca
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo I. v konkurze a spolo¢nostou AB AUTO, spol.
s r.0. ¢. V-420/2008 z 27.02.2008 a kipnej zmluvy uzavretej s J., ¢. V-1932/2005.

Odvolatel’ zdoraznil, ze krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku si sam odporuje, ked’ na strane
25 predmetného rozsudku, uvadza: ,,sud sa preto stotoznil s nazorom odporcu, Ze tiecto kiipne zmluvy st
podla § 4 ods. 2 citovaného zakona neplatné, neplatnost’ nastava priamo zo zdkona a nie je potrebné,
aby bola tato neplatnost’ vyslovend rozhodnutim stidu. Teda zdkonodarca zdkonom ustanovil podmienky
za splnenia, ktorych sa stdva pravny ukon neplatny, pricom voélou zakonodarcu bolo zabezpecit’
ochranu opravnenych osdb na zabezpecenie Ucelu restiticie v zmysle ustanoveni restitucného zakona.
Tvrdil, Ze v danom pripade ide o absolitnu neplatnost, na ktori bol odporca zo zidkona povinny
prihliadat’. Poukazal na to, Ze tento nazor bol vysloveny v rozsudku Najvy$§ieho sudu SR 4Szr 78/2004
zo dia 1. 4. 2015. Dalej dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu SR 1Cdo 96/95, v ktorom
najvyssi sud vyslovil zaver, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tikonu (negatium nullum) nastava bez
d’alsiecho priamo zo zékona a hl'adi sa nan, akoby nebol urobeny, tato neplatnost’ neméze byt zhojena
dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou) a nemdze konvalidovat' ani dodatoénym odpadnutim doévodu
neplatnosti. Tiez zdoraznil, ze absolitne neplatny pravny tkon neposobi pravne nasledky ani v pripade,
7e na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. Dalej
tvrdil, Ze tento nazor mal aj spravny organ a Krajsky sud v PreSove v konani sp.zn. 2Sp 19/2011, ked’
rozsudok Okresného sidu v Humennom sp.zn. 10C 175/2009 povazovali za pravne bezvyznamny.
Konanie sp.zn. 2Sp/19/2011 vedenom na Krajskom stde v PreSove nie je pravoplatne ukonéené, vedie
sa odvolacie konania na Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 7Szr/25/2014. Odvolatel’ dal tiez do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Szr 20/2014 zo dina 03.03.2015, ktorym rozhodnutim najvyssi
sud v pravnej veci zalobcu: JUDr. LCubo$ Bajuzik spravca konkurznej podstaty Polnohospodarske
druzstvo 1. v konkurze, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
konania, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna 14.04.2009, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 144/2009-34 zo dna 21.11.2013,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil, predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o proteste
prokuratora, ktorému Sprava katastra v Humennom nevyhovela a predlozila vec na rozhodnutie
Katastralnemu uradu v Presove, ktory rozhodnutim ¢. Vo 31/2008 z 22.11.2008 protestu prokuratora
vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra v Humennom zru$il z dovodu prebichajiceho konania na
Obvodnom pozemkovom tirade Humenné o restitu¢nych narokoch. Odvolatel’ dal sti€asne do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Szr/21/2012 zo dia 27.02.2013 v préavnej veci zalobcu: AB
AUTO, s.r.0., proti zalovanému Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky. Uviedol, Ze



konania vedené na najvy$Som stde sp.zn. 3Szr 20/2014 a 10Szr 21/2002 svojim obsahom boli totozné,
okrem rozlicnych Zzalobcov a suvisias konanim sp.zn. 6Sp 16/2012, pretoze sa priamo dotykaji
prejednavanej veci. V obidvoch konaniach dva rdézne senaty najvy$Sicho stidu v oddvodneniach
rozsudkov uviedli, Ze v suvislosti s prebichajicim restitu¢nym konanim k predmetnym nehnutelnostiam
uvedenych v rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu Humenné nemoze povinna osoba previest’
pozemok odo diia Géinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. do vlastnictva iného (§ 4 ods. 2), zdorazniac, Ze
i§lo by o neplatny tkon podla § 39 Obg¢ianskeho zikonnika (OZ). Dalej odvolatel' dal do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Szr 78/2114 zo dia 01.04.2015, v ktorej obdobnej pravnej veci
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sidu a v odoévodneni rozsudku vyvodil pravny zaver, ze
prevod spornych pozemkov spravca konkurznej podstaty uskutocnil kipnou zmluvou za wGéinnosti
reStitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z., z ktorych tato zmluva je neplatna (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z.z.). Odvolatel’ zd&verom vyslovil ndzor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedodrzal ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p., ked’ jeho vyjadrenia ako ucCastnika konania nebral do tivahy a nevyhodnotil pravne
nazory ucastnikov konania a dokazy, ktoré tam boli uvedené. Wtykal stidu prvého stupna, Ze nedbal na
to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Zaverom tiez dal do pozornosti nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. III. US 127/ 2010-35 z 22.06.2010.

14.3/Odvolatel’ svoje odvolanie dodato¢ne doplnil oznamenim, Ze konanie vedené na NajvySSom sude SR
pod sp. zn. 7Szr/25/2014 bolo skon¢ené rozsudkom, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2Sp/19/2011 o navrateni vlastnickeho prava opravnenym osobam. V prilohe
predlozil rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Szr/25/2014 zo dnha 28. 1. 2016.

I11.
Vyjadrenia u¢astnikov konania k odvolaniu zu¢astnenych osob

15.1/ K odvolaniu z(¢astnenych osob sa vyjadril navrhovatel 2). Navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sp 16/2012-710 zo diia 2. decembra
2015 potvrdil a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V dévodoch vyjadrenia navrhovatel’ uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne a pravne
spravny. S dovodmi odvolatela uvedenymi v odvolani zi¢astnenych os6b nesuhlasil. Tvrdil, ze krajsky
sud restituéné naroky opravnenym osobam neuprel, len nedoslednost’ postupu zalovaného pri
rozhodovani a nezdkonnost’ rozhodnutia sankcionoval tym, Ze rozsudkom rozhodnutie zalovaného zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie Mal za to, Ze krajsky sud na str. 26 - 28 rozsudku vel'mi podrobne,
vecne a presved¢ivo uviedol, aké vady rozhodnutie vykazuje a v ¢om bol postup zalované¢ho nespravny,
pre¢o rozhodnutie Zzalovaného povazuje za nezakonné. Stuhlasil s nazorom krajského sudu, ked prave
rozsudok Okresného stidu Humenné sp.zn. 10C 175/2009 povazoval za titul nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcom 2/.

K dodatku odvolania, ktorym odvolatel' odvolaciemu stidu ozndmil ukoncenie konania vedenom na
Krajskom sude v PreSove sp.zn. 2Sp/19/2011 rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod
sp.zn. 7Szr/25/20014, navrhovatel’ 2), uviedol, Ze odvolaci stid v uvedenom rozhodnuti sa nespravne
pravne vysporiadal s titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava - t.j. kiipnou zmluvou a rozsudkom sudu,
obiSiel ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p., nezaoberal sa nim a nevysvetlil, preco ho na dany pripad
neaplikoval. Tvrdil, Ze tym, Ze Zalovany pravoplatny rozsudok Okresného stidu Humenné ¢.k. 10C
175/2009 nereSpektoval, sam porusil ustavné principy zakonnosti, pravnej istoty a spravodlivosti,
pretoze pravoplatny rozsudok sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je odlisnym pravnym
titulom nadobudnutia vlastnictva ako kapna zmluva, preto kiipna zmluva, ktora predchadzala tomuto
rozsudku je pravne bezvyznamnd, nie naopak. Vo vzt'ahu k principu pravnej istoty dal do pozornosti
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. III. US 192/06, sp.zn. IV. US 92/09, sp.zn. IV.US 296/09,
sp.zn. III. US 311/07, rozhodnutie Najvy$iecho sudu SR sp.zn. 7Cdo 136/2013, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stidu CR 2Afs 24/2005. Zaverom uviedol, e z uvadzanych dovodov rozsudok
Najvyssiecho sudu SR ako stdu odvolacicho sp.zn. 7Szr/25/2014 nema pravnu zavdznost pre
posudzovanie veci vedenej pred Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 6Sp/16/2012.

15.2/ K odvolaniu zicastnenych osdb sa vyjadril odporca. Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sp 16/2012-710 zo dia 2. decembra 2015 zrusil v
plnom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch vyjadrenia odporca vyslovil nazor, ze Krajsky sud v PreSove v danej veci dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odporca poukazom na skutkové zistenia daného pripadu, judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia &.k. IV, US 499/2011 z 22.11.2011, IV. US 209/2010, PL. US 21/00, PL US

6/04, 111. US 328/05, IV. US 49/06, I11. US 300/06, I11. US 127 /2010 z 22.06.2010, IV. US 1/02, IIL.
US 117/07, 1. US 78/07, II. US 217/05); judikatiru Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia sp.zn. 7Szr/25/2014 z 28.01.2016, 10Szr/21/2012, 3Szr/20/2014, 3Szr/102/2014, sp.zn.
4Cdo/173/2006); rozhodnutia Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 1390/2002 z
16.06.2003, sp.zn. 21Cdo 1724/2003 z 25.09.2003, uviedol ze zadkonodarca restitu¢nym zékonom
ustanovil podmienky, za splnenia ktorych sa stava pravny tkon neplatny, pricom volou zakonodarcu
bolo zabezpecit' ochranu opravnenych osdb na zabezpeCenie ucelu restitucie v zmysle ustanoveni
reStitu¢ného zakona. V danom pripade odporca v sulade s ucelom reStitu¢ného zdkona povazoval za
spravne a spravodlivé poskytnut’ ochranu opravnenym osobam, ktoré si svoje restitu¢né naroky uplatnili
v zdkonom stanovenej lehote, ¢o napokon koreSponduje s principom pravnej istoty a ochrany dovery
vietkych subjektov prava v pravny poriadok, ako to opakovane judikuje Ustavny sid Slovenskej
republiky.

Obranu navrhovatela 2/, ze nie je povinnou osobou, odporca povazoval za neopodstatnentl. Uviedol, ze
nebolo sporné, Zze povinnou osobou je v tomto pripade Pol'nohospodarske druzstvo I., v likvidacii, toho
casu v konkurze, zastipené spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. LuboSom Bajuzikom, ktoré
ako pravny nastupca Jednotného rolnickeho druzstva v 1., do vlastnictva ktorého odnaté pozemky
presli, vlastnil tieto pozemky v ¢ase nadobudnutia Gi¢innosti restitu¢ného zékona t.j. 01.01.2004, ¢o bolo
v tomto pripade rozhodujuce. Zakonodarca povinnej osobe, definovanej v reStitucnom zakone, ulozil
povinnost’ nakladat’” s pozemkami az do navratenie vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou
riadneho hospodéara a sucasne ulozil zédkaz previest' takéto pozemky odo dna ucinnosti restitu¢ného
zakona t.j. od 01.01.2004 do vlastnictva inej osoby pod ndsledkom neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu. Zdoéraznil, ze absolitna neplatnost” pravneho tkonu nastidva priamo zo zakona a pdsobi od
zaCiatku voci kazdému, na absolutnu neplatnost’ ukonu prihliadaji sudy aj iné organy aplikacie prava z
uradnej povinnosti. Delena pravomoc znamena rozdelenie pravomoci medzi sudy a iné organy, ide o
pripady kedy zdkon stanovuje, Ze najskor musi byt obligatérne vykonané konanie na inom organe,
pravomoc sudu nastava az vtedy, ked’ vec nebola na tomto organe s konecnou platnostou vyrieSena.
Odporca zastaval nazor, ze pre konecné vyrieSenie otazky vztahu reStitucnej a vlastnickej zaloby je
podstatné to, Ze restituéné predpisy maji povahu lex specialis vo vztahu k Obé¢ianskemu zakonniku,
ktory predstavuje lex generalis. Z povahy restituénych zakonov ako predpisov $pecialnych vyplyva, ze
naroky nimi upravené nie je mozné rieSit’ inak nez podla ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o
zakone vSeobecnom a osobitnom, a preto ak stanovi restitu¢ny predpis urcité podmienky pre uplatnenie
reStitu¢ného naroku nie je mozné ten isty narok uplatiovat podla iné¢ho predpisu (Obcianskeho
zakonnika), s poukazom na to, Ze lex specialis neru$i platnost’ les generalis, ale len vylucuje jeho
aplikaciu. Odporca konStatoval, Ze v konani postupoval podla ustanoveni § 4 restituéného zakona, z
ktorého vyplyva, Ze pokial opravnené osoby uvedené v bode 1 vyroku rozhodnutia odporcu z
01.10.2012 uplatnili reStituény narok v zdkonom stanovenej lehote 02.12.2004 k pozemkom uvedenych
v bode 2 vyroku rozhodnutia vo vlastnictve povinnej osoby Polnohospodarske druzstvo 1., v likvidacii,
v konkurze, nebolo mozné takéto pozemky platne prevadzat do vlastnictva inej osoby a pokial’ sa tak
stalo, tak takéto tkony su neplatné, pricom jedna sa o absolitnu neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktord nastdva priamo zo zdkona a pdsobi od zaciatku voci kazdému a absolutna neplatnost’
pravneho tkonu sa nepremlcuje. Odporca tiez zdoraznil, Ze podl'a nasho pravneho poriadku absolitne
neplatny pravny ukon o nakladani s vecou spdsobuje retazovito absolitnu neplatnost naslednych
pravnych tikonov o nakladani a to v zmysle zasady, podla ktorej nikto nemoze previest’ viac prav nez
ma sam (nemo plus iurisad alium transferre potest quam ipse habet). Dalej tvrdil, Ze obsahom principu
pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urc¢itu pravne relevantnii otazku sa pri opakovanych
rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’. ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti



aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych
fyzickych osob a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci. Odporca tiez zdoraznil, Ze rozhodovat’ o
navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym osobam podla restitu¢ného zakona patri vylu¢ne do
pravomoci odporcu ako organu vykonnej moci, a preto Zalobou o urcenie vlastnictva nie je mozné
obchadzat’ zmysel a el restitu¢ného zakona.

Dévodil, Ze jednou zo zasad vyjadrenych v &l 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je, Z¢ vlastnictvo
nemozno zneuzit' na ujmu prav inych osdb v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Z uvedenej zasady aj v danom pripade vyplyva, Ze nesta¢i vec posudzovat’ len Cisto z formalneho
hladiska, ale je potrebné vychadzat’ z podstaty veci. Neplatnost’ pravnej zmluvy o prevode vlastnictva
vzhladom na derivativny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava neméze byt zhojena ani naslednym
prevodom veci na d’alSicho vlastnika. Poukazal na to, Ze podstatou rimsko pravnej zasady nemo plus
urisad alium transferre potest quam ipse habet je, Ze ,,z neprava nemdze vzniknut' pravo". Citujuc
pravnu upravu ustanovenu v § 39 Obcianskeho zdkonnika odporca zdoraznil, Ze na zaklade absolitne
neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a
teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc aj dobromyselného nadobudatela. Tiez
zdoraznil, ze §tat a jeho organy st povinné postupovat’ v konani podla restitu¢ného zakona v sulade so
zakonnymi zadujmami opravnenych oso6b, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach
ma byt aspofi Ciasto¢ne kompenzovana. Pri vyslovnom ustanoveni o neplatnosti pravneho ukonu
denného pocas restitu¢ného konania nemoéze ani sud posudzovat’ inak, tym by zasiahol nepripustne do
zakonodarnej pravomoci a jeho rozhodnutie by bolo v rozpore s ustavou a zakladnymi pravnymi
predpismi. Tvrdil, Ze ak postupom spravcu konkurznej podstaty doSlo k poruSeniu bloka¢ného
ustanovenia § 4 ods. 2 k reStitu¢ného zdkona, potom prisluSny prevod vlastnickeho prava na tretiu
osobu, ktory vykonal spravca konkurznej podstaty, ked’ kipnou zmluvou previedol nehnutelnosti, na
ktoré bol riadne a v€as uplatneny restituény narok, zo zakona je neplatny. Predmetna neplatnost’
takéhoto pravneho ukonu nastava automaticky zo zdkona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’
prislusného pravneho tkonu nejakym spésobom osobitne definovat’ v civinom sudnom konani.

V zavere dal do pozornosti, Ze hmotné pravo upravuje aj vzdjomné naroky ucastnikov z neplatného
pravneho tikonu, pripadne vratenie majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. V
ramci ustanoveni o bezdovodnom obohateni Obciansky zakonnik ustanovuje, Ze bezddvodnym
obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, pricom, ak je
zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ).

Odporca stucasne v zdvere trval na tom, Ze v danej veci postupoval v intenciach hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov a pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok listinnych podkladov a
dokazov, vo veci zistil dostato¢ne skutkovy stav a vychadzajic zo skutkovych okolnosti vyvodil z nich
spravny pravny zaver.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

16. Ditom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

17. Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynu podla doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaji zachované.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona €. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok - S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta



O.s.p. a§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zucastnenych osdb je
dovodné.

19. Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 6Sp
16/2012-710 zo dia 2. decembra 2015, ktorym sud prvého stupiia rozhodnutie odporcu ¢. 2012/00042-
10-LJ zo dna 1. oktébra 2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil odporcovi na dal§ie konanie.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu a
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

21. Predmetom preskiimavaciecho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu Humenné - pravneho predchodcu odporcu, ¢. 2012/00042-10-LJ zo dna 1. oktobra
2012, ktorym spravny organ prislusny podla § 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. rozhodol o restitu¢nom
naroku zuacastnenych osob uplatneny na pozemkovom trade dna 06.12.2004, zaevidovany pod ¢.
01320/04, v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z..

22. Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku siudu prvého stupiia
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

23. Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislu$ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

24. Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Predpokladom stidneho prieskumu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonom zverena pravomoc sudu rozhodovat o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak pouZiju sa primerane ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku okrem § 250a (§ 2501 ods. 1, 2 O.s.p.).

25.Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zékonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

26. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



27. V rémci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

28. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

29. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze sud v procese sudneho prieskumu zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rovnako
podla Spravneho stdneho poriadku - zidkon ¢. 162/2015 Z.z.) upravujuceho spravne sudnictvo je
povinny posudzovat’ sulad rozhodnutia a postup mu predchadzajici so zadkonom, a preto v konkrétnej
veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmé ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otdzku ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny std pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis a pravnu Gpravu na vec sa vztahujicu aplikoval v stlade s ¢l 152 ods.4 Ustavy Slovenskej
republiky.

30. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského studu zistil, ze sud prvého
stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v danej
veci nepostupoval v stilade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v tretej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked’ sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu napadnutého opravnym prostriedkom nevykonal v stlade s platnou pravnou Upravou
zakona ¢. 503/2003 Zz.. Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporcu pri aplikacii zdkonnej Upravy restituéného zakona v spojeni s pravnou upravou Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k inému zaveru ako sud prvého stupna, a to Ze namietky navrhovatelov
uvedené v ich opravnom prostriedku neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

31. Podla ¢1.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

32. Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy §tatne organy modzu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Vzmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych



stelesnené principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z €l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vsSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)." (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

34. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpec¢enie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zakonom v zmysle ¢1. 2 ods.2 Ustavy.

35. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

36. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulicie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne s viazané aj pravnou
Gipravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (&1 7 Ustavy
SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v
sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie.

37. Ukelom restituéného zikona je navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zékona €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny
fond. (§ 1 pism. a/, b/).

38. Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku modze
uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla odsekov 2 a 4
mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

39. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnickt osobu v désledku odnatia bez nahrady postupom
podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

40. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku diiu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dila ucinnosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktorti povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

41. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom ku diu uzatvorenia predmetnej kupne;j
zmluvy veci, ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla zdkonov upravujucich zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, sa zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom
ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.



42. Pre konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla
§ 3 ods. 1, 2 v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. platia v§eobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spradvnom konani spravny poriadok)
podla § 5 ods.3 tohto zakona.

43. Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na ziadost' spravneho organu st Statne organy, organy tizemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

44, Podl'a § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

45. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

46. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo
veci zistil skutoény stav, zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj v zasade
nalezite odévodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie treba povazovat’ za
vydané v stulade so zdkonom. Z uvedenych dbévodov v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu sudom prvého stupiia
podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. a vratenie
veci odporcovi na d’alSie konanie.

47. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom urade v
zmysle § 5 ods.1 uvedeného zdkona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od
25.02.1948 do 01.01.1990) na $tat alebo ini pravnicki osobu v dosledku skuto€nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nadhrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odnatia
mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o
pdde (zakon €. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona €. 330/1991 Zb.).

48. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze predmetom reStitu¢ného naroku boli
pozemky, ktoré presli na $tat spdosobom zakonom predpokladanym v zmysle § 3 ods.1 pism. d/ zdkona
¢. 503/2003. Z.z. (opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na
int pravnicka osobu v doésledku odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Z7Zb. SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov). Ziadatelia si ditia 06.12.2004 uplatnili narok na

navratenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. pisomnou
ziadostou na Obvodnom pozemkovom urade Humenné a suCasne preukazali opravnenost’ osoby.



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2K 563/95-18 zo dia 28.11.1997 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika - Upadcu - Polnohospodarske druzstvo 1. a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. LCubo§ Bajuzik. Nehnutelnosti, ku ktorym si Ziadatelia ako opravnené osoby, uplatnili
reStituny narok podla zidkona ¢. 503/2003 Z.z. boli uvedenym spravcom konkurznej podstaty
Pol'nohospodarskeho druzstva I. v konkurze, predané na zaklade kiipnych zmlav a to - Kupnou zmluvou
¢. V-1932/2005 zo dna 08.12.2005 odpredané v prospech J. a Kiapnou zmluvou ¢. V-420/2008 zo dina
27.02.2008 odpredané v prospech spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r. o. Starinska ul,, Humenné, t.j. za
ucinnosti restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Zo skutkovych zisteni tiez jednoznac¢ne vyplyva, ze
vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym si v zakonnej lehote ziadatelia uplatnili reStitu¢ny narok na
navratenie vlastnictva, v Case UCinnosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. svedCilo Polnohospodarskemu
druzstvu 1., a preto bolo povinnou osobou podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., na ktora
skuto¢nost’ vyhlasenie konkurzu na uvedené druzstvo nemalo Ziadnu relevanciu.

49. Uginky vyhlasenia konkurzu zakonodarca ustanovuje v § 14 zékona &. 328/1991 Zb.. Whlasenim
konkurzu druzstvo stratilo len opravnenie samostatne nakladat’ s majetkom druzstva, pricom ako subjekt
prava nezaniklo. Zakonodarca v pravnej norme § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. ustanovuje, Ze veci,
ktoré maji byt vydané opradvnenym osobam podla zdkonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, sa zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 4 ods.2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. zakotvuje povinnost’ povinnej osobe nakladat’ s pozemkami aZ do navratenia vlastnictva
k pozemkom opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne jej zakazuje previest’
pozemok odo dna u¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného pod sankciou neplatnosti takéhoto ukonu.
Pokial’ teda spravca konkurznej podstaty tpadcu - Polnohospodarskeho druzstva I. v konkurze -
navrhovatel’ 1), kipnymi zmluvami, vyssie uvedenymi, previedol vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré
tvorili predmet uplatneného restituéného naroku ziadatelov, na iného, takato kupne zmluvy su neplatné
od pociatku na zaklade zakona, z ktorych dévodov Zalovany spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, pokial’ na ich neplatnost’ prihliadal a rozhodol o restitu¢nom néroku ziadatelov posudzujic
naphenie zakonnych podmienok pre priznanie vlastnictva. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna odvolacie namietky navrhovatelov vo vztahu k platnosti predmetnych zmlav,
povazoval za nedovodné.

50. Wchadzajic zo skutkovych zisteni a pradvnych zaverov vyplyvajicich z predlozeného spisu
krajského sudu sucast, ktorého tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, najvyssi sud
mal preukazané, ze medzi ucastnikmi ostala sporna otdzka zavéznosti rozsudku Okresného sudu v
Humennom ¢.k. 10C 175/2009-174 zo dna 28.09.2010, vo vztahu k restituénému naroku opravnenych
0s0b na navratenie vlastnictva k Zziadanym pozemkom priznaného preskimavanym rozhodnutim
Pozemkového tiradu Humenné z 01.10.2012, €. 2012/00042-10-LJ. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ k tejto spornej otazke.

51. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzuji, Ze Okresny sud v Humennom v
pravnej veci navrhovatela: AB AUTO spol. s. r.o., Starinska, Humenné, proti odporcovi: JUDr. Lubos
Bajuzik, spréavca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo 1. v konkurze, o urcenie
vlastnictva, rozsudkom ¢.k. 10C 175/2009-174 zo diia 28.09.2010 urcil, ze navrhovatel’ AB AUTO spol.
s r.0. Humenné je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia ObPU
Humenné zo dna 01.10.2012. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhovel
navrhu navrhovatel'a: AB AUTO spol. s r.o. - navrhovatel'a 2), ktory navrh navrhovatel' odévodnil tak,
ze s odporcom - JUDr. LuboSom Bajuzikom, spravcom konkurznej podstaty ipadcu Pol'nohospodérske
druzstvo I. v konkurze - navrhovatel’ 1), uzatvorili diia 27.02.2008 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. L., a¢inky vkladu vlastnickeho prava v prospech
navrhovatela nastali dia 27.03.2008 pod ¢. V 420/2008; na zaklade administrativneho rozhodnutia
spravneho organu - Katastralneho tradu v PreSove ¢. Vo 31/2008 zo dna 22.12.2008 potvrdeného
Rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO 1043/2009-Va zo dia
14.04.2009 bol do katastra nehnutelnosti opdt' zapisany odporca JUDr. LCubo§ Bajuzik, sprévca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo 1. v konkurze. Zo skutkovych zisteni



vyplyvajicich z uvedeného rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze navrhovatel’ 2/ sa domahal ochrany a
uznania svojho vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dila
27.02.2008 a obnovenia faktického a pravneho stavu. Okresny std urcil vlastnictvo k predmetnym
pozemkom v prospech navrhovatela 2) na zaklade kapnej zmluvy uzatvorenej s JUDr. LCuboSom
Bajuzikom, spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo I. v konkurze dia
27.02.2008. V zmysle uvedeného okresny sud deklaroval vlastnictvo navrhovatela 2) k predmetnym
pozemkom na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej s JUDr. DuboSom Bajuzikom, spravcom konkurznej
podstaty upadcu Pol'nohospodarske druzstvo 1. v konkurze dia 27.02.2008.

52. Krajsky sud v napadnutom rozsudku, citujic § 158 ods. 2 O.s.p. konStatoval, Ze odporca v
predmetnom konani nere§pektoval vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Humenné, ktorym bolo
urcené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patriacim navrhovatelovi v 2) rade, ktoré boli aj predmetom
uplatneného restitu¢ného naroku, désledkom ¢oho vec nesprévne pravne posudil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odporca s tymto predmetnym rozsudkom Okresného stdu
Humenné ani ziadnym spésobom nevyrovnal, a preto je rozhodnutie v tomto rozsahu nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov. Je potrebné zdoraznit’, Ze za situacie, ked’ v konani je preukazana existencia
pravoplatného rozsudku sudu o urceni vlastnickeho prava navrhovatela v 2.rade k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom restitu¢ného néaroku, je hodnotenie platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, ktora
tomuto rozsudku predchadzala pravne irelevantné. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
odporcu dospel k zaveru, Zze odporca vo veci nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, vec
nespravne pravne posudil, odévodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v
konani sa vyskytla takd vada, ktora mohla mat' vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

53. S uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sid nemohol stotoznit. Cl 1 ustavy zakotvuje, Ze
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Z ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, ze §tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zéikon. Cl. 152 ods. 4 ustavy stanovi, ze vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stulade s touto ustavou. Z uvedenej ustavnej
upravy teda vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a suasne, ze
vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pre
rozhodovaciu ¢innost mocenskych organov Statu je rovnako zavdzna ustavnd uprava ¢l 20 ods.3
ustavy, v zmysle ktorej vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vieobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Ustava Slovenskej republiky zakotvuje nezavislost
sudnictva a jeho oddelenie od vykonnej moci. Wchadzajiic z uvedeného pokial’ zdkonodarca zveruje do
pravomoci rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb organu verejnej
spravy na useku pozemkového vlastnictva, je vyli¢end pravomoc sudu spdsobom zakonnom
predpokladanym. Pokial’ zdkonodarca v restitu¢nom zakone zveruje do pravomoci navratenie vlastnictva
po splneni zdkonnych podmienok a v tomto zdkone vyslovne ustanovi neplatnost’ pravneho tkonu vo
vztahu k prevodu vlastnictva k predmetu restiticie, tato pravna Giprava je zavdzna pre ostatné mocenské
organy Slovenskej republiky, teda aj pre sud. Z uvedeného plynie zaver, Ze okresny sud nemal dostatok
pravomoci na rozhodnutie o vlastnictve k pozemkom podlichajucim restiticii podla restitu¢ného zakona
¢. 503/2003 Z.z.. Wchadzaju z uvedeného preto nebol spravny usudok krajského sudu, ze povinnostou
zalovaného spravneho organu potom ako sa dozvedel o konani o uréenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom, mal konanie prerusitt a vyCkat' do pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Prave naopak bolo
povinnostou Okresného sudu v Humennom prerusit konanie o urcenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom a vyckat' do rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Humenné vo veci opravnenych
0s0b na navratenie vlastnictva, ked’ nadovazok z administrativneho spisu vyplyva, ze okresny sud mal
vedomost’ o konani na pozemkovom turade vo veci reStiticie opravnenych osdb k dotknutym
pozemkom. Préve uvedené skuto¢nosti maju za nasledok, ze rozsudok Okresného stidu v Humennom je
bez pravneho ucinku, pretoze okresny sud vydal rozsudok naprick tomu, Ze nemal pravomoc na
rozhodnutie vo vztahu k pozemkom, ku ktorym bol uplatneny restituény narok, o ktorom nebolo



pravoplatne rozhodnuté organom verejnej spravy a okresny sud povazoval za titul pre nadobudnutie
vlastnictva k pozemkom kupnu zmluvu, ktoré bola absolitne neplatnd v zmysle § 4 ods. 2 restitu¢ného
zakona v spojeni s § 39 OZ.

54. Vzhladom k uvedenému bol spravny tusudok zalovaného spravneho organu vysloveny v
preskimavanom rozhodnuti, Ze predmetna kupna zmluva zo dna 27.02.2008 uzavretd medzi
navrhovatelom 1) a navrhovatelom 2) je v zmysle § 4 ods.2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. neplatna a teda je
bez pravneho ucinku k restituénému naroku opravnenych oso6b na navréatenie povodného vlastnictva k
ziadanym pozemkom.

55. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ aj na tu skuto¢nost’, Zze Stat nad ziadanymi pozemkami vykonaval
svoje neobmedzené panstvo v Case, ktory prevazujica (historickd) pravna doktrina oznacuje ako
obdobie neslobody. V danej stvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na zdver NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vysloveny v rozsudku sp.zn. 1Szr 58/2011 zo 14.02.2011: ,Je celkom jednozna¢né nielen
vzhl'adom k historickému ale aj k pravnemu hodnoteniu minulosti (najmd vzhladom k zakonu ¢.
125/1996 Z.z. a zakonu ¢. 553/2002 Z.z.), ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989
dochadzalo k vedomému alebo hrubému porusovaniu zakladnych principov demokratického pravneho
$tatu, medzinarodnych zmlav ako aj zdkonnostina viacerych usekoch aplikdcie prava, k vyskytu
neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie proti nositefom inych nazorov, k cielavedomému ni¢eniu
tradicnych hodnot eurodpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav, k zniCeniu tradiénych
principov vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzekiicie voc¢i nim
samotnym i rodinam a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25. februara 1948 az do konca roku
1989 je suhrne oznacované ako obdobie neslobody."

56. Do takto nastavené¢ho pravno-hodnotového rdamca nepochybne zapada aj Givaha Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyslovena v jeho naleze sp.zn. II1. US 127/2010 z 22. jina 2010 (obdobne aj sp.zn.
111 US 185/2010 z 5. oktdbra 2010) nasledovne: ,,Ustavny sud viak popri uZ citovanych poziadavkach
na citlivy pristup k uplatiiovanym restituénym narokom dava do pozornosti aj zékon ¢. 480/1991 Zb. o
dobe neslobody, ktory je sti€¢astou nadsho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, ze v rokoch 1948
az 1989 komunisticky rezim poruSoval l'udské prava i svoje vlastné zdkony. Z uvedené¢ho pohladu je
podla nazoru tustavného sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy
verejnej moci, ktoré rozhoduji o restituénych narokoch opravnenych osdb, aby riadiac sa zasadami
materialneho pravneho $tatu pristupovali k interpretacii restitucnych zékonov s urc¢itou velkorysostou, a
naopak, brali do uvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy, najmé vSak Casto sa
vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci. Rozhodne vSak pri
doéslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub opravnenej
osoby."

57. Stcasne najvys$si sud poukazuje na svoju skorSiu judikaturu (napr. rozsudok NS SR sp.zn.
1S7r/72/2011), kde najvyssi sid vyslovil nézor, ,,ze v rdmci restitu¢nych konani nie je dolezity druh
vydavaného majetku, ale reStitu¢ny titul, ktory mal spdsobit’ jednotlivcovi v predchadzajicom rezime
krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto zakonodarca prijal viacero pravnych
predpisov tykajucich sa zmiernenia uvedenych krivd, ktoré sa odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti,
okruhom opravnenych osob, opravneného organu ako aj konkrétneho spdsobu zmiernenia krivdy."

58. Najvyssi sud vychadzajic z uvedeného po vyhodnoteni odvolacich dovodov ziac¢astnenych osdéb z
hl'adiska pripustnosti vymedzenej ustanoveniami § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 220 O.s.p. a s § 492 ods.1 S.s.p aplikovanych v prejednavanej veci vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu s prihliadnutim na pravnu Gpravu ustanovent v §§ 2501 a nasl. a s § 492 ods.1
S.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré vytvéraji v zasade dostatocné pravne vychodiské
pre vyslovenie vyrokov napadnutého rozhodnutia.



59. Z doévodov vysSie uvedenych, najvys$si sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky
zuCastnenych os6b uvedené v ich odvolani spochybiiuji vecni a pravnu sprévnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z tychto dovodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 220 O.s.p. a v spojeni s § 492
ods. 1 S.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Humenné zo
dna 01.10.2012 ¢. 2012/00042-10-LJ z jeho vecne a pravne spravnych dovodov potvrdil v zmysle §
250q ods. 3 O.s.p..

60.0 nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2,
s § 246¢ ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p.. Navrhovatelom nepriznal
nahradu trov tohto konania z dévodu ich neuspechu v tomto konani.

61.Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. (§ 8 pism. b/) boli s u¢innost'ou od 01.10.2013
zrusené obvodné pozemkové turady, ktorych pdsobnost’ a prdvomoc na useku pozemkovych tuprav
presla podla § 9 ods. 1, 4 na okresné tirady odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p. na strane odporcu konal s Okresnym uradom v Humennom, do pravomoci ktorého presla
pésobnost’ Obvodného pozemkového tradu v Humennom.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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