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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M. A., pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2015 v Bratislave o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29. januara 2013, sp. zn. 1 To 102/2012,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného M. A.
a prokuratora ako nedovodné.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (rozsudok z 18. jala 2012, sp. zn. 1 T
105/2010) uznal obzalovaného za vinného, Ze:

od presne nezistenej doby leta roku 2009 do najneskor 16.6.2010 opakovane kupoval na blizSie
nezistenych miestach v meste M., minimalne vSak na diskotéke v meste M., od blizSie nezistenych o0sob,
pervitin, ktory mal nasledne v drzbe pre ucely jeho uzivania, tento pervitin opakovane uzival minimalne aj
s K U, nar. XX.X.XXXX, ktora ho taktieZ zaobstaravala kipou, na réznych miestach v okrese M.,
jeden az dvakrat do mesiaca, priCom pervitin (metamfetamin) je zaradeny do II. skupiny zoznamu
omamnych a psychotropnych latok uvedeného v zdkone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

¢im spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zék., v spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. z&k. Za to bol odstideny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym
Okresnému sudu Martin 22. méja 2013.

Ako pravny dévod dovolania uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ (poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom) a pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Z hladiska chyb, ktoré sa vytykaji napadnutému rozhodnutiu a jemu predchadzajicemu konaniu (§ 374
ods. 1 Tr. por.) st dovolacie namietky formulované tak, ako je to (obsahovo) uvedené v nasledujice;j
¢asti odovodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi dovolacimi namietkami vysporiadava.

Najvyssi sud ako dovolaci sud zistil, Ze nie je potrebné odmietnut’ dovolanie z formalnych dévodov (§
382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.).

Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze dovolanie nie je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest,, ze dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v tvodnej
¢asti dovolania formalne uvedeny, nezodpovedd mu vSak obsah dévodov dovolania ani zavere¢ny navrh
(petit), podla ktorého obvineny navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajici rozsudok
okresného stidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (vecne pre nezachovanie
totoznosti zalovaného skutku v napadnutom rozsudku) a vec vratit’ na prerokovanie Okresnému sudu
Martin.

Pravna kvalifikacia je namietana (§ 171 Tr. zdk. mal byt pouzity namiesto § 172 ods. 1 Tr. zak.) v
nadvéznosti na nedokazanie kiipy drogy alebo inej dispozicie s nou kvalifikovatelnej podl'a § 172 ods. 1
Tr. z&k. (oproti skutkovym zisteniam napadnutého rozsudku), k comu sa toto odévodnenie kvalifikacne
vyjadruje nizSie, pricom skutkové zistenia v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. cast’ vety za bodkociarkou
dovolaci sud preskimat’ nemdze.

K jednotlivym dovolacim namietkam:

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny vecne vymedzil tak, ze tvrdi
uznanie svojej viny pre iny skutok nez ktory bol predmetom podanej obzaloby a obvinenia vzneseného v
pripravnom konani. Toto tvrdenie potom konkretizuje citaciou dotknutych rozhodnuti a rozvija ho v
kontexte chronoldgie konania.

V nadvéznosti na vyssie uvedené okolnosti potom namieta, ze sud odmietol nim navrhované vykonanie
dokazu - opéatovného vysluchu svedkyne U..

V kone¢nom désledku dovolatel’ dospieva k zaveru, ze vykonané dokazy nedavaji podklad na vyvodenie
zaveru, ze obvineny okrem prechovéavania drogy pre vlastnii potrebu tuto drogu kupil alebo inak fiou
nakladal spésobom uvedenym v § 172 ods. 1 Tr. zak.

K namietke, Ze sud odmietol opdtovne vypocut’ svedkynu U.:

Uvedend okolnost’” neznamend porusenie prava na obhajobu v zmysle splnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak sud prvého stupiia povazoval skutkovy stav
za dostato¢ne zisteny a k takému navrhovanému vysluchu nepristipil, bolo mozné preskumat
nevyhovenie dotknutému navrhu obhajoby na zéklade namietky uplatnenej v odvolacom konani, k ¢omu
aj doslo. Odvolaci prieskum pokryva aj spravnost’ skutkovych zisteni, a teda aj spravnost’ hodnotenia
dokazov, ¢o pri dovolacom prieskume, vykondvanom z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nie je mozné. Prava obhajoby boli reSpektované vysporiadanim sa s dotknutym navrhom,
respektive odvolacou namietkou sudom prvého stupna a odvolacim sidom (k tomu pozri rozhodnutie 7



publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢iastka
1/2011).

Rovnako, odvolacia namietka spocivajica v tvrdeni, Ze nebolo dokazané kupovanie drogy a jej
prechovavanie nad ramec vlastnej potreby (o by sprostredkovane podmienilo prekvalifikaciu ¢inu podla
§ 171 Trestného zakona) patri do sféry skimania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré
dovolaciemu sudu zakon vyslovne zakazuje (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku).

Pokial’ ide o dovolaciu namietku uplatneni podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (nezachovanie
totoznosti skutku), najvyssi sad re§pektoval pravny nazor uvedeny v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2015, sp. zn. IV.U 98/2014, ktorym bolo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 34/2013, z 30. jala 2013 zruSené. V zmysle tohto pravneho nazoru nemohlo
byt dovolanie zalozené na uvedenej namietke odmietnuté ako zrejme neddévodné na tom zaklade, ze
skumanie zachovania totoznosti skutku v odsudzujicom rozsudku oproti obzalobe a uzneseniu o
vzneseni obvinenia nie je podraditelné pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Dotknutu otazku je teda potrebné v dovolacom konani preskumat’, pri¢om ustavny sud sa meritérne
nezaoberal vecnou dévodnostou predmetnej namietky (v ¢om je dana pdsobnost najvysSicho stdu v
dovolacom konani).

Najvyssi sud teda konstatuje, ze namietka je nedévodna, totoznost’ skutku bola zachovana a je zrejmé, ze
dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nie je splneny.

Samotny dovolatel’ konstatuje, Ze mu je zname judikatirne rieSenie otazky totoznosti skutku, na ktoré
poukazuje.

Ide o otazku legislativne neupravend, rieSent rozhodovacou praxou sudov.

Kone¢ny zaver mozno v stru¢nej podobe vyjadrit’ tak, Ze totoznost’ skutku je (v nadviznosti obZaloby na
uznesenie o vzneseni obvinenia a vysledne v odsudzujicom rozsudku) zachovana, ak je zachovana
podstata skutku kladeného za vinu obvinenému. Tato podstata je zachovana, ak je aspon scasti (v
podstatnych okolnostiach) zachovana bud’ totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, alebo totoznost’
konania aj nasledku.

Toto vymedzenie je pomerne volné a sud musi upravou skutkovej vety zohladnit' zmenu okolnosti
skutku na dokaznom podklade sudneho konania. To plati (a stava sa) logicky v pripade skutkov s
homogénnym konanim, vykonavanym po uré¢ita dobu, akym je nakladanie s psychotropnou latkou.

Totoznost’ skutku je v tomto pripade zachovand popisom prechovavania psychotropnej latky
obvinenym. V uzneseni o vzneseni obvinenia ide o formulaciu, Ze metamfetamin hydrochlorid - pervitin
(spoloéne s M. K.) ,,prechovaval®.

V obzalobe je tato okolnost’ vyjadrend tym, Ze hydrochlorid - metamfetaminu tieto osoby ,,mali* (ide o
tzv. synonymum, teda o inym vyrazom vyjadrentl, obsahovo tu istu okolnost)).

V rozsudku ide o formulaciu, ze obvineny pervitin ,,mal v drzbe“. Pre totoznost’ konania nie je podstatny
doévod (sposob nadobudnutia) prechovavanej latky, bez ohl'adu nan je také prechovavanie trestnym
¢inom.

Casové obdobie pachania trestnej ¢innosti je v postupnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby a
rozsudku vymedzené jednak od zaciatku roka 2010 do 16. juna 2010 (uznesenie o vzneseni obvinenia a
obzaloba) a jednak od presne nezistenej doby leta roku 2009 do najneskor 16. juna 2010 (rozsudok).

Ako lokalita pachania trestnej ¢innosti je oznacena obec K., okres M., resp. aj jej okolie (uznesenie o
vzneseni obvinenia a obzaloba) a jednak blizSie nezistené miesta v meste M. (kupovanie latky, ktora bola



nasledne prechovavana) - rozsudok.

Taka tiprava Casopriestorovych okolnosti nema vplyv na zachovanie totoznosti skutku (jej danost’) - vid’
jej vys$sie uvedent charakteristiku.

Na zachovanie totoznosti skutku nema vplyv ani okolnost, ze doslo k modifikacidm pri skutkovom
popise dalSich foriem (okrem prechovéavania) dispozicie s dotknutou psychotropnou latkou, ktora
(dispozicia) zodpoveda ustanoveniu § 172 ods. 1 Tr. zak. (vyroba v zmysle pism. a/ tohto ustanovenia -
ta nebola uz do vyroku rozsudku ponata, a kiipa v zmysle pismena ¢/ uvedeného ustanovenia).

Podrl'a vysledkov dokazovania méZe byt nakladanie s drogou, podraditelné pod ustanovenie § 172 ods. 1
pism. a/ az d/ Tr. z&k. upravené (doplnenie, vypustenie, zmena) v obzalobe oproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a v rozsudku oproti obzalobe, ak je zachovana podstata popisu aspon Casti takého konania.

V tomto pripade ide o konanie zodpovedajuce prechovavaniu latky pervitin (metamfetamin) obvinenym v
obdobi zavi§enom najneskor 16. juna 2010 a nie je viazané len na prechovavanie obzalovanym vyrobenej
latky na rekreacnej chate v naposledy uvedenom datume (¢o v rozsudku okresného sudu nie je uz takto
- oproti obzalobe - $pecifikované). Skutkova veta zodpovedd (okrem ndkupu) prechovéavaniu drogy v
$irSom, jeho ukon¢enim ohrani¢enom obdobi. Nejde vSak o prechovavanie drogy obvinenym, ktoré by
bolo oproti obzalobe a uzneseniu o vzneseni obvinenia odlisné. Nakupovanie drogy potom
predznamenava pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a prechovavanie drogy na tcel
jej uzivania aj K. U. (€o zodpoveda popisu skutku v rozsudku) pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. (nejde o prechovavanie drogy len pre vlastnu potrebu v zmysle § 171 Tr. zak.).

Totoznost’ skutku je zachovana aj z hladiska sposobeného nasledku, ktory je dany zasahom do
Trestnym zakonom chraneného objektu. V tomto pripade ide o verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti
pred réznymi formami dispozicie s drogami, ¢o méa v kone¢nom dosledku viest ku obmedzeniu ich
uzivania (aj ked’ uzivanie samotné nie je trestnym ¢inom). Tento nésledok je individualizovany vo vzt'ahu
ku konkrétnemu konaniu obzalovaného, kvalifikacne podradenému pod ustanovenie § 172 ods. 1 Tr.
zak. (nejde o ucinok na hmotnom predmete utoku, ktory tu nie je definovatelny). Zmena skutkovych
zisteni vo vy$$ie uvedenom rozsahu podstatu nasledku nenarusuje.

Pravo na obhajobu teda nebolo porusené absenciou totoznosti skutku v napadnutom rozsudku oproti
obzalobe a uzneseniu o vzneseni obvinenia a uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nie je splneny.

Preto najvyssi stid dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Ku zaveru o zrejmom nesplneni dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 (pism. c¢/) Tr. por. dospel
dovolaci stid na zaklade postupu podla § 381 Tr. por., kedZe vzhl'adom na charakter dovolaciecho

konania a nalezitosti pisomného dovolania (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) bolo prerokovanie rieSenej otazky
na neverejnom zasadnuti dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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