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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R., bytom F., zastupeného Ing. Ingrid
Nemcekovou, bytom Na krizovatkach 16273/37E, Bratislava, 2/ E., bytom F., zastapenej AK Herceg, s.
r. 0. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, 3/ E., bytom Z., 4/ O., bytom U., 5/ O., bytom F., 6/ E., bytom
E., 7/ U., bytom C., 8/ O., bytom F. a 9/ T., bytom F., proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava,
so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o ,,7zalobe na vyhlasenie pravnych ukonov", o odvolani zalobcov
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 6S/44/2013-90 z 19. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 65/44/2013-90 z 19. jula
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std®) zastavil podla 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s poukazom na § 250a OSP o zalobe, ktorou sa
zalobcovia domahali vo¢i Krajskému stavebnému tradu Bratislava ,,vydania uznesenia o neplatnosti
pravnych ukonov zalovaného, a to pokyn pre vyznaéenie pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
&. 337, ktoré vydala Mestska ast’ Bratislava - Ruzinov pod &. SU/2007/5595-11/HAN zo dia
18.06.2007 ako aj ,,vydania uznesenia o neplatnosti pravneho tikonu pre Mestski Cast’ Bratislava -
Ruzinov a to =zacatie stavebného konania ,Bytovy dom na  Krizovatkach®  ¢.
SU/CS/533/2012/20/PIX/MSV zo diia 26.11.2012%.

Krajsky sud usudiac z obsahu podanej zaloby, ze ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov tak rozhodol po tom, ¢o Zalobcovia na vyzvu stdu z 25.03.2013 na doloZenie plnomocenstva
udelen¢ho advokétovi na zastupovanie v konani pred spravnym sudom oznamili, Ze nesuhlasia s
prekvalifikovanim Zaloby a preradenim civilného podania do spravneho sudnictva zastavajuc nazor, ze zo
zaloby jednozna¢ne vyplyva, maji zaujem o prejednanie z dovodu rozporu rozhodnutia o umiestneni
stavby &. SU/2007/5595-11/HAN so zikonom, &o nepatri do kompetencie spravneho sudnictva.
Domaéhali sa, aby konanie bolo vedené ako civilné s tym, Ze v danej veci doSlo k poruseniu zisady
odnatia veci zdkonnému sudcovi.

Napriek tomu krajsky sid z dovodu Zze Zalobcovia riadne a v€as plnomocenstvo udelené advokatovi
nedolozili, konane zastavil.



Krajsky sud majiuc za to, Ze vec pari do spravneho sudnictva konal vo veci iba s Okresnym tradom
Bratislava (§ 250 ods. 4 OSP a zékon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) a nekonal ani so zastupkyiiou Zzalobcu v 1. rade, ktora nie je advokatkou.
O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia §
246¢ OSP tak, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nakolko konanie vo veci
bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1., 2., 3, 4., 5., 6. a 7. rade v zékonnej lehote odvolanie
doévodiac tym, ze zotrvavaju na svojej Zalobe na vydanie uznesenia o neplatnosti pravnych ukonov s
tym, aby tato bola prejednana krajskym stidom v civinom konani.

Zalovany ani Zalobcovia v 8. a 9. rade odvolaci ndvrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze krajsky sud rozhodol vo veci pred€asne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 250a veta pred bodkociarkou OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho na sude kona.

Obligatérne pravne zastipenie sa nevyzaduje iba vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’
okresného stdu (v niektorych volebnych veciach a vo veciach, kde to ustanovuje osobitny zakon -
napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov). Tiez pravne
zastipenie nie je nutné, ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecCenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a

doplnkovej ochrany (§ 250a veta za bodkociarkou OSP).

Povinné pravne zastipenie v konani o zalobach podla § 247 a nasl. OSP vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, kedZe sa v lom preskiimava zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky.

Osobitna podmienka konania o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druha
hlava piatej casti OSP) vyplyvajica z ustanovenia § 250a OSP znamend, ze ak mé uc¢astnik v spradvnom
sudnictve postavenie zalobcu, musi byt v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (okrem konani
uvedenych v § 250a vete za bodkociarkou OSP) zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastupenia ako jednej z podmienok konania je mozné
odstrénit’ tym, Ze si Zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k Zalobe. Pokial
v§ak zalobca v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky



tejto ne¢innosti, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP). Plnomocenstvo udelené advokatovi musi
zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom.

Zalobcovia danej veci tito obligatornu procesni podmienku zastiipenia advokatom nesplnili dovodiac
tym, Ze ich Zaloba je Zalobou civilnou.

Treba vytknut” krajskému sudu, Zze sa dostato¢ne nezaoberal obsahom Zaloby, a to najmé vzhladom na
materidlne nevykonatelny zalobny petit a o zastaveni konania rozhodol bez toho, aby jednoznacne bez
akychkol'vek pochybnosti ustalil charakter konania.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 OSP v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejednavajii a rozhoduja spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. V
obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vS§eobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vS8eobecne zadvdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zikona
neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy. Iné veci prejednavaji a rozhoduji sidy v ob¢ianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Ako uz je uvedené vysSie v spravnom sudnictve preskumavajii sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Za postup spravneho organu preskiimatelny v spravnom sudnictve sa predovSetkym povazuje jeho
¢innost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzen(i osobitnymi zakonmi. Pod
¢innostou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych noriem, ktoré
spravny organ opraviiuju a zavizuji na ukony (aj ¢iastkové rozhodnutia) v priebehu konania. Samotny
postup spravneho organu bez toho, ze by vyustil do vydania rozhodnutia, zasadne méze byt’ predmetom
preskiimania stidom len vtedy, ak ide o neinnost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 druha veta, § 244
ods. 4 a § 250t OSP) Inak ho mozZno preskiimat’ iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma byt preskimané
sudom

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy
konat' o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynttenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a § 250u (§ 244 ods.
4 OSP) a o ochrane pred nezdkonnym z&sahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich spravnych organov (§ 244 ods. 5 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou (§ 249 ods. 1 OSP),
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP),
navrhom na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 250t ods. 1
OSP) alebo navrhom na ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1
OSP).

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 OSP a najmé ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudna prax zasadne trva na



pouceni o nalezitostiach navrhu, o spravnej formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré ucastnikovi umozni pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia
v merite veci.

Ak dojde sudu neuplné, nepresné alebo nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit’, ¢i
nedostatky podania st také, Ze pri ich neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat.

Podr’a tvrdenia zalobcov v zalobe ale aj v odvolaniach proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sa tito
domahajt ,,vydania uznesenia o neplatnosti pravnych ukonov Krajského stavebného uradu a Mestskej
¢asti Bratislava Ruzinov*, teda organov verenej spravy. Ked'Zze vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia ani
zaCatie konania nie st pravnymi tkonmi, ale procesnymi ukonmi organov verenej spravy, ich neplatnosti
sa s uspechom nemozno domahat’ ani na sprdvnom ani na civinom sude, nakolko vydanie takéhoto
uznesenia neprichddza do uvahy.

Pravny tkon je prejav vole (fyzickej alebo pravnickej osoby, pripadne i Statu ako Ucastnika pravneho
vztahu) smerujici najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spéjaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika).

Naproti tomu procesny ukon je postup sudu ¢i organu verejnej spravy v sidnom ¢i administrativnom
konani v ramci ich pravomoci, ako aj postup (tikony) ucastnikov tychto konani. Procesné ukony
upravuju predpisy prava procesného (napr. Obc¢iansky sudny poriadok, Spravny poriadok, Stavebny
poriadok) a smeruju k rozhodnutiu vo veci; procesnym tkonom je aj rozhodnutie.

Preto zaloba Zalobcov, z ktorej priloh sa javi, Ze namietaji postup stavebnych uradov v konani o
umiestneni stavby (vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti Mestskej ¢asti Bratislava -Ruzinov z 18.
jana 2007 &. j. SU/2007/5595-11/HAH o umiestneni stavby &. 337 Bytovy dom Na krizovatkach,
Bratislava®) a v stavebnom konani (oznamenie Mestskej ¢asti Bratislava -Ruzinov z 26. novembra 2012
¢. SU/CS 5333/2012/20/PIX/MSV o zacati stavebného konania), je zméto¢nd a krajsky sud mal v
prvom rade odstranovat’ jej nedostatky.

Na tomto mieste Najvys$si sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné zdoéraznit, ze ujasnenie si
predmetu konania a odstranenie vad podania je v prvom rade ulohou - povinnostou sudu, na ktory
podanie doslo, a to predtym, ako vo veci rozhodne, pricom je povinny skimat’ podmienky konania (§
103 OSP). Inym postupom by totiz i¢astnikovi mohla byt odnaté jeho pravo na sudnu ochranu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a §
221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom bude sud predovsetkym odstraiiovat’ vady Zaloby a za
tym tcelom po obozndmeni sa s pripojenym administrativnym spisom a vychddzajic z jeho obsahu
poskytne Zalobcom patri¢né poucenie.

Zaverom Najvys$s$i sud Slovenskej republiky dava do pozornosti Zalobcov, ze nie je mozné konat’ o ich
zalobe na Krajskom sude v Bratislave v konani pod spisovou znackou, pod ktora bola povodne zapisana
(sp. zn. 1C 3/2013), nakolko nie je dana vecnd prisluSnost’ krajského sudu, ktory ako sud prvého
stupnia méze rozhodovat’ iba v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo
vys§ej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov
0 socialnom zabezpeCeni, v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia a v sporoch tykajucich sa cudzieho S$tatu alebo o0s6b pozivajucich diplomatické imunity a
vysady, 1) ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). V
obcianskom stidnom konani na konanie v prvom stupni si zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1
OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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