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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Socidlna poistoviia so sidlom v
Bratislave, pobocka Kosice, Festivalové namestie ¢. 1, KoSice, ICO: 30 807 484, proti povinnému: N.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. ¢. X, Y., o vymozenie 113,59 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 1Er/798/2001, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 8CoE/219/2020-104 zo dna 09. 06. 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravneny m 4 proti povinnému n a r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 8CoE/219/2020-104 zo dna 09. 06. 2021,
prvym vyrokom ako vecne spravne podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)
potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 1Er/798/2001-63 zo dna 09. 09. 2020 o zamietnuti
navrhu povinného na vydanie opravného uznesenia Okresného sudu KoSice II ¢. k. 1Er/798/2001-27 zo
dina 27. 09. 2018. Druhym vyrokom odvolaci sud vyslovil, Ze u¢astnikom narok na nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznava. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 06.
2021.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zékonnej lehote dovolanie povinny
(¢. L 115 - 117), v ktorom namietol ti¢elovost’ a protizdkonnost’ konania odvolacieho sudu s cielom
poskodit’ povinného a odiat’ mu ustavné pravo na spravodlivy proces.

3. K dovolaniu povinného sa vyjadril opravneny, a to pisomnym podanim z 10. 08. 2021 (¢. 1. 142
spisu), v ktorom, stotozilujuc sa s pravnym ndzorom a rozhodnutiami konajicich sudov, povazuje
dovolanie povinného za neopodstatnené.



4. Postupom okresného sudu na €. 1. 153, bolo vyjadrenie opravneného v stilade
s § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané na vedomie povinnému, ktory sa k nemu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.,
sktimajic procesné podmienky dovolacieho konania dospel k z&veru, Ze podany mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze dovodom
odmietnutia dovolania povinného (d’alej tieZ ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom, sucasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie splhalo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sad mohol rozhodnut’ bez
zbytoénych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1

C. s. p., je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada

o ustanovenie zastupcu, ak spliia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Podmienka povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnena
nielen v Case zacatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale taito podmienka musi byt’ splnena
pocas celej doby jej trvania.

7. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie podal povinny pisomnym podanim zo dna 15. 07. 2021 (¢. 1
115 az 117), osobne, bez zastiipenia svojej osoby pravnym zastupcom, a to napriek tomu, Ze odvolaci
sud v dovolani napadnutom uzneseni (¢. k. 8CoE/219/2020-114

zo dna 09. 06. 2021) ucastnikov konania poucil podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s.
p., sucasne Ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom

9. Je zrejmé, Ze povinny je fyzickou osobou, vo vzt'ahu ku ktorej Ziadna okolnost’ v spise nenasvedcuje
tomu, Ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia, ktora skuto¢nost’ by predstavovala
vynimku z povinného zastupenia dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. Z
uvedeného dovodu, povinny musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktorého opravnenie
spisat’ dovolanie a zastupovat’ povinného v dovolacom konani, malo byt preukazané plnomocenstvom
udelenym povinnym svojmu pravnemu zastupcovi.

10. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze povinny nespliia procesni podmienku dovolacicho konania
spocivajicu v povinnom zastipeni jeho osoby advokatom, dovolaci stid jeho dovolanie smerujice proti
uzneseniu odvolacieho stdu, podla § 447 pism. e/ C. s. p., odmictol bez toho, aby sa zaoberal
dovodnost’ou dovolania.

11. Dovolaci sud pre uplhost’ dodava, ze nebolo povinnost'ou sudu prvej inStancie

na odstranenie nedostatku spocivajiceho v absencii povinného zastipenia dovolatela advokatom
vyzyvat, nakolko v zmysle § 436 ods. 1 C. s. p., sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie
vady spocCivajucej v absencii povinného zastipenia len v pripade, ak dovolatel o povinnosti byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom, nebol riadne pouceny v odvolacom konani, ¢o vSak nie je
preskumavany pripad (vid poucenie odvolaciecho sudu na ¢. L 107 spisu). Ddsledkom absencie



pravneho zastupenia dovolatela advokatom je samotnd skutoénost, Ze dovolanie nespliia zakladné
nalezitosti dovolania, vratane uvedenia dostato¢ne individualizovanych a $pecifikovanych dovolacich
dovodov. Uvedeny nedostatok sa odzrkadlil aj v nekvalifikovane podanej namietke zaujatosti ako sti¢asti
dovolania, vznesenej povinnym voci sudkyni Krajského sudu v KoSiciach, JUDr. Monike Géciovej,
PhD., ked’?e vznesena namietka zaujatosti nespliia nalezitosti v zmysle § 49 a § 52 C. s. p.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1

C.s.p., vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p., a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspe$nému opravnenému
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti povinnému. O vyske nahrady trov dovolacieho
konania opravnené¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gt¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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