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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Magus Bratislava, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Kriva 2, pravne zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Nam. I. Stara 2, proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, o zaplatenie 2 150.000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 10C/65/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co/119/2020 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. januéra
2020, ¢.k. 10C/65/2010-671 (v poradi tretim) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala nahrady
Skody voci zZalovanej vo vyske 2 150.000,- eur s prisluSenstvom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.*) titulom nespravneho uradného postupu Slovenského pozemkového fondu pri
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom na pravneho nastupcu restituenta (vyrok I.). Zalobkyni
ako neuspesnej strane ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 100 % (vyrok II.). V
doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v danej veci zalobkyna za titul uplatneného naroku na nahradu
Skody oznaéila postup Slovenského pozemkového fondu spocivajuci v neodstraneni vad pévodného
navrhu na zapis vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech nadobudatel’ky O.. 1. B.
k nehnutelnostiam uvedenym v zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila
2007, uzatvorenej medzi menovanou a Slovenskym pozemkovym fondom, zastipenym vtedajSim
namestnikom generalneho riaditela O.. T. T., resp. jeho nasledné protipravne konanie - oznaCenie
dodatku za neplatny pravny ukon, na ktoré konanie nebol podla zalobkyne Slovensky pozemkovy fond
opravneny a teda toto konanie bolo protipravne. Zalobkytia v spore tvrdila, Ze v dosledku uvedeného fiou
oznac¢eného nespravneho tradného postupu (nie necinnosti Slovenského pozemkového fondu) jej mala
vzniknut' §koda vo forme uslého zisku, pricom jej vySku vycislila ako hodnotu pozemkov, ktoré jej



pravna predchodkyna nenadobudla na zaklade zmluvy o bezodplathnom prevode pozemkov. Pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody videla v tom, ze v
dosledku nespravneho turadného postupu organu konajuceho za zalovanu, uz nikdy nebude mat’
moznost’ nadobudnut’ bezodplatne do vlastnictva pozemky, ktoré st predmetom restitu¢ného naroku; v
dosledku nespravneho uradného postupu bol zmareny proces prevodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti a nespravny uradny postup vyustil v zmarenie uspokojenia restitué¢ného naroku opravnencj
osoby; priznany reStituény narok bol opravnenej osobe de facto odnaty v dosledku nespravneho
uradného postupu.

1.1. Zo zalobkynou predlozenych, predovSetkym listinnych dokazov, sud prvej inStancie zistil, ze
Obvodny pozemkovy trad v Komarne rozhodnutim ¢. 2007/00184-G z 19. januara 2007, pravoplatnym
24, januara 2007, vo veci uplatneného restitucného naroku O.. 1. B. v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
nepriznal vlastnicke pravo opravnenej osobe podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/ tohto zakona k
nehnutelnostiam uvedenym v rozhodnuti, ktoré presli na $tat spdsobom uvedenym podla § 6 ods. 2
zakona z dovodu zékonnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona. Sucasne
opravnenej osobe priznal pravo na ndhradu za nevydané pozemky uvedené v rozhodnuti podla § 11 ods.
2, § 16 ods. 1 citovaného zdkona v celosti podielu povodného vlastnika. Diia 10. aprila 2007 O.. 1. B.
ako opravnend osoba (nadobudatel’ka) a Slovensky pozemkovy fond zastiipeny vtedaj$im ndmestnikom
generalneho riaditela O.. T. T. (prevodca) uzavreli zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom. Z ¢l II tejto zmluvy vyplyva, Ze opravnend osoba za nehnutelnosti, ktoré jej nemozno
vydat’, si uplatnila na Slovenskom pozemkovom fonde narok na poskytnutie ndhrady. Podla ¢l IV
zmhluvy prevodca podla § 34 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach touto zmluvou bezodplatne previedol na nadobudatel’ku nehnutelnosti uvedené v ¢L 1
zmluvy zapisané na LV pre kat. uz. R. J. ¢. XXX, XXX, XXX. Listom z 10. aprila 2007 doru¢enym
Sprave katastra Poprad 21. m4ja 2007 Slovensky pozemkovy fond ako prevodca podal navrh na zapis
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech nadobudatelky O.. L.T. B. k
nehnutelnostiam uvedenym v zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila
2007. Tento navrh podal Slovensky pozemkovy fond, zastupeny vtedajsim namestnikom generalneho
riaditela O.. T. T., ktory ho aj podpisal. Sprava katastra Poprad rozhodnutim ¢. k. V-2560/2007 z 28.
maja 2007 preruSila konanie o ndvrhu na vklad na dobu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad
uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia, najneskér na dobu 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia v§etkym ti¢astnikom konania. Neslo o nedostatky formalne alebo gramatické. K odstraneniu
tychto nedostatkov malo dojst’ formou dodatku k zmluve za ucasti vSetkych ucastnikov s tym, ze
kataster uviedol vo svojom odovodneni i konkrétne poziadavky tykajice sa formy a obsahu tohto
dodatku. Sprava katastra Poprad rozhodnutim ¢. k. V-2560/2007 z 23. novembra 2007, dorucenym
Slovenskému pozemkovému fondu 28. novembra 2007, zamietla navrh na vklad vlastnickeho préava
podla zmluvy z 10. aprila 2007. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze pri preskiimani nalezitosti
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, zmluvy a priloh, Sprava katastra Poprad zistila, ze zmluva o
bezodplatnom prevode a jej dodatok ma nedostatky. Konanie bolo prerusené rozhodnutim vydanym 28.
maja 2007 a dodatok zmluvy bol predlozeny katastru s datumom 10. aprila 2007. PredloZenie dodatku z
10. aprila 2007 Sprava katastra Poprad nemohla akceptovat’ a mohla akceptovat’ iba dodatok k zmluve s
datumom po vydani rozhodnutia o preruseni konania. Dalej zo znenia oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
7z ¢ samotny Slovensky pozemkovy fond ako prevadzatel stanoviskom z 15. novembra 2007,
podpisanym generalnym riaditefom O.. E. S., vyhlasil zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam,
navrhy na vklad, podpisané vtedaj$im ndmestnikom generalneho riaditela O.. T. T. za neplatné z dévodu
absencie jeho opravnenia konat v mene Slovenského pozemkového fondu. Z obsahu predmetného
rozhodnutia, ani z vykonané¢ho dokazovania stid prvej inStancie nezistil, kedy bol Sprave katastra Poprad
doruc¢eny dodatok z 10. aprila 2007 a stanovisko Slovenského pozemkového fondu z 15. novembra
2007. Ked’ze vsak prislusny kataster tieto listiny v odévodneni svojho rozhodnutia preukazatelne uvadza,
je zjavné, ze ich mal dorucené. Zo znenia oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, ze Sprava
katastra Poprad zistila, ze Okresny stid Poprad uznesenim ¢. k. 20C/97/2007- 131 zo 14. jina 2007
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym pozemkovym



fondom nakladat’ aj s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom bezodplatného prevodu vlastnickeho prava
v prospech opravnenej osoby O.. 1. B. na zéklade zmluvy o bezodplatnom prevode z 10. aprila 2007.
Zapisanim obmedzujucich poznamok na zéklade tohto uznesenia dila 25. jala 2007 na LV ¢. XXX, kat.
uz. R. J. doslo k obmedzeniu vlastnika v nakladani s pozemkami uvedenymi na tomto liste vlastnictva,
¢im vznikol dévod na zamietnutie navrhu na vklad. Opravnena osoba O.. I.T. B. uzavrela 18. decembra
2008 ako darkyna s advokatkou D.. I.W. J., ktora ju zastupovala v predmetnom restituénom konani
darovaciu zmluvu, ktorou menovanej ako obdarovanej darovala ¢ast’ nedorieSeného restitu¢ného naroku
Specifikovaného v ¢l. 1 darovacej zmluvy v hodnote 1 951.615,- Sk, ktory bol v uzavretia darovacej
zmluvy rieSeny na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov medzi Slovenskym pozemkovym
fondom ako prevodcom a darkynou ako opravnenou osobou. Zmluvou o postupeni prav z 23.
septembra 2009 D.. 1. J. previedla na D.. T. T. vSetky svoje prava, aj ked’ nie st priamo uvedené v tejto
zmluve, ktoré jej ako opravnenej osobe vyplyvaji z rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v
Komarne ¢. 2007/00184-G, z 19. januara 2007, pravoplatného 24. janudra 2007, vo veci uplatneného
reStitu¢ného naroku O.. L.T. B.. Prevodca previedol na nadobudatela pravo na vydanie nahradnej
nehnutelnosti vo vlastnictve S$tatu cestou Slovenského pozemkového fondu za ich povodné
nehnutelnosti. D.. T. T. ako postupca uzavrel 5. oktobra 2010 so Zalobkynou ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorou postupil na postupnika narok na nahradu skody vo vyske 2 150.000,-
eur, ktord je predmetom konania v prejednavanej veci. Pravo na vydanie ndhradného pozemku na
zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Komarne ¢. 2007/00184-G z 19. januara 2007
vo veci uplatneného restitu¢ného naroku O.. 1. B. nebol predmetom tejto zmluvy a ani sa nepovazuje za
prisluSenstvo tejto pohladavky vyplyvajicej z tejto zmluvy. V ¢l II sa zmluvné strany dohodli, Ze
samostatnou dohodou upravia, ¢i je postipenie pohladavky odplatné alebo nie, o dohode vyhotovia
potvrdenie s tym, ze Zmluva o postupeni pohl'addvky nadobudne u€innost’ ku ditu, v ktorom bude
uzatvorena uvedena samostatnd dohoda. Dohoda k Zmluve o postupeni pohl'adavky bola uzatvorena 5.
oktobra 2010. Konanie o pridelenie ndhradnych pozemkov Ziadatela nad’alej pokracuje a nie je doposial
uzavreté. Zo zistené¢ho skutkového stavu d’alej vyplynulo, Ze O.. I. B. a nasledne d’alSic osoby sériou
zmliv (darovacou zmluvu o postupeni prav) previedla/previedli nedorieSeny restituény narok menovane;j
postupne na D.. I. J., D.. T. T. az na Zzalobkyiiu a to konkrétne zmluvou o postipeni pohl'adavky z 5.
oktobra 2010.

1.2. Z takto zisteného skutkového stavu a pri aplikacii ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. okresny sud
dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne nie je ddvodnd majuc za to, ze neboli preukazané predpoklady pre
zodpovednost §tatu za zalobkynou oznaeny nespravny uradny postup. V prvom rade sud prvej
inStancie uviedol, Ze nie je opravneny si urobit’ zaver o tom, ze konanic iného organu Statu je
nezakonné/nespravne. Zalobkyiia neoznadila v spore ani nepredlozila dokaz o tom, Ze by niektori z
prislusnych organov kons$tatoval nou tvrdeny nespravny tradny postup. Ako nedévodnu sud prvej
inStancie vyhodnotil jej namietku, Ze podmienkou formalneho deklarovania nespravneho uradného
postupu inym ako civinym sudom, by robila moznost' doméhat’ sa nahrady Skody v pripade inych
foriem nespravneho uradného postupu nemoznou, pretoZe neexistuje vSeobecna zaloba na ,,zrusenie
nespravneho tradného postupu® ani v§eobecna ,urCovacia“ zaloba na nespravny uradny postup. Na
formalne deklarovanie nespravnosti uradného postupu postauje obyc€ajna staznost’ podla zakona ¢.
9/2010 Z.z. o staznostiach, ktorou sa modze dotknutd osoba domahat ochrany svojich prav alebo
pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené ¢innostou alebo necinnostou
organov verejnej spravy alebo poukazat na konkrétne nedostatky najmid na poruSenie pravnych
predpisov, ktorych odstranenie je v pdsobnosti organov verejnej spravy. Vo vztahu k zalobkynou
tvrdenej Skode, sud prvej inStancie uviedol, Ze neexistuje ziadna zakonna prekazka, ktora by branila
uspokojeniu reStituéného naroku opravnenej osoby, restituény narok bol uplatneny u povinnej osoby
v€éas a z konania opravnenej a povinnej osoby po vydani rozhodnutia Spravy katastra Poprad o
zamietnuti navrhu na vklad je zrejmé, ze restitu¢ny narok nezanikol, preto okresny sud dospel k nazoru,
ze kym nie je definitivne ukoncené konanie o reStitu¢nom naroku bez uspokojenia restitué¢ného naroku,
Skoda vzniknGt' opravnenej osobe nemoéze a tato neexistujica $koda nemoze byt ani platne postipena.
Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a tvrdenou $kodou
okresny sud dospel k zaveru, zZe ,,adekvatnou pri¢inou tvrdenej $kody zalobkytiou, t. j. nenadobudnutia
pozemkov opravnenou osobou je to, ze jej pravny predchodca, ktory je podla obsahu sudneho spisu



stale opravnenou osobou na uspokojenie restituéného naroku, nepokracoval v uplatiiovani restitu¢ného
naroku - nasledujuicim krokom zo strany D.. T. malo byt podanie Ziadosti o plnenie pdvodnych
pozemkov v k.. R. J. v zmysle Zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov z 10. aprila 2007. Pri¢inou
nenadobudnutia pozemkov podla sudu neméze byt Zalobkynou oznaCeny nespravny uradny postup - ak
by tomu tak bolo, po zavi§eni nespravneho tradného postupu vydanim rozhodnutia o zamietnuti Navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti by nemohli pokracovat’ rokovania opravnenej osoby a Slovenského
pozemkového fondu o vydani inych pozemkov, ¢o sa zjavne stalo. Zalovana opakovane tvrdila, Ze
konanie o reStitu¢nom naroku nie je ukoncené a na jeho ukoncenie sa vyzaduje aj aktivita a sucinnost’
opravnenej osoby. Std vyhodnotil ako nedévodny argument Zalobkyne, Ze jej pravny predchodcovia si
boli plne vedomi, Ze konanie o reStitu¢nom naroku je skoncené a ze o tom sved¢i aj to, Ze k jeho
uspokojeniu nedoslo viac ako 12 rokov vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodné. Pravni
predchodcovia zalobkyne si museli byt vedomi existencie reStitu¢ného naroku, ked’ ho urobili najskor
predmetom darovania, neskér predmetom postipenia - ak by si boli vedomi nemoznosti uspokojenia
reStitu¢ného naroku, nemohol by byt predmetom opakovaného prevodu, resp. by tieto zmluvy o
prevodoch boli z dovodu absencie predmetu prevodu neplatnymi. Samotna dizka konania o restitu¢nom
naroku nema ziaden pravne relevantny vplyv na zanik alebo existenciu restituéného naroku - takyto
dosledok nevyplyva zo ziadneho prévneho predpisu. Sud prvej inStancie d’alej dospel k nézoru, ze
sucasnd zalobkyna nie je opravnenou osobou na uplatilovanie restitu¢ného naroku (ako vyplyva zo
Zmluvy o postipeni naroku na nédhradu Skody). S poukazom na tieto zavery Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania okresny std rozhodol tak, Ze netspe$nej Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 100 % (§ 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30.
septembra 2020, sp. zn. 6Co/119/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zodpovednost’ $tatu za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom Statneho organu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. patri
k forme objektivnej zodpovednosti §tatu, t.j. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat
zodpoveda za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ nespravny
uradny postup organu verejnej moci, 2/ existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch
a 3/ pricinna suvislost’ medzi §kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym tradnym postupom. Pri
posudzovani uplatneného naroku sa konajici sud musi zaoberat existenciou predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, pri€om na vyvodenie zodpovednosti §tatu je potrebné ich kumulativne, t.].
sucasné splnenie. Nepritomnost’ €o i len jednej z podmienok zodpovednosti méa za nasledok zamietnutie
celého naroku, ked’Ze nie je dana zodpovednost’ Statu za Skodu. Ustalena judikatiira nespravny tradny
postup definuje ako konanie $tatneho organu, pri ktorom porusil pravnymi normami predpisané pravidla.
Ide o postup, tikony, ktoré s rozhodovacou ¢innost'ou priamo nesuviseli, avSak nie je vyli¢ené, aby bola
Skoda spdsobend postupom uskutocnenym aj v ramci rozhodovacej ¢innosti, za predpokladu, ze ukony
nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedil a bezprostredne sa v obsahu
rozhodnutia neprejavia. Nespravnym tradnym postupom moze byt aj ind ¢innost’ organu §tatu alebo iné
vady v sposobe vedenia konania. Pokial’ ide o $kodu, zédkon bliz§ie nedefinuje ani pojem $koda a ani
neupravuje rozsah jej ndhrady. Preto treba vychadzat’ z prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika
(§ 442) a skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného.
Uslym ziskom je majetkovy prospech spocivajuci v tom, ze neddjde k zva¢Seniu majetku poskodeného,
ktoré by bolo mozné, nebyt $kodnej udalosti, dovodne ocakavat’ s ohl'adom na pravidelny beh veci. O
vztah pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym tradnym postupom a
Skodou ide len vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi
vztah priciny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by Skoda. Prizistovani pri¢innej suvislosti treba skimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti
prichadzajucich do tvahy ako pri¢iny $kody existuje skuto¢nost’ s ktorou zakon zodpovednost’ v danom
pripade spéja. Pricina musi mat’ nepochybnu vecntl vdzbu na vznik Skody; pri€¢innd suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou nie je naopak dana tam kde do deja vstipila iné -
od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane S§tatu nezavisla skutoCnost, ktora je pre vznik Skody



rozhodujica, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah k
nespravnemu uradnému postupu (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/915/2005).

2.1. Zalobkyfia nespravny tradny postup Slovenského pozemkového fondu videla v tom, Ze Slovensky
pozemkovy fond svojim vyhlasenim o neplatnosti dodatku z 10. aprila 2007 k zmluve o bezodplatnom
prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila 2007 spdsobil, ze pdvodne opravnena osoba O.. I.T. B. sa
nestala vlastnickou pozemkov, ktoré boli uvedené v tejto zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom z 10. aprila 2007. Mal za to, Ze kataster nehnutelnosti navrh na vklad vlastnickeho préava na
podklade tejto zmluvy zamietol prave z dovodu neodstranenia vytknutych nedostatkov zmluvy platnym
dodatkom zmluvy. Dodatok k zmluve z 10. aprila 2007, vyhlaseny za neplatny samotnym Slovenskym
pozemkovym fondom prislusny kataster neakceptoval. Tymto postupom, konanim, ktoré zalobkyma
kvalifikovala ako nesprédvny uradny postup Slovenského pozemkového fondu podla ustanovenia § 9
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. jej mala vzniknit $koda vo vySke 2 150.000,- eur. Téato pritom
predstavuje v§eobecnu hodnotu pozemkov uvedenych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX, okres Poprad, obec R. J., k. u. R. J. (v ustanoveni ¢l. I zmluvy st uvedené
nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV ¢. XXX, XXX, XXX, okres Poprad, obec R. J., k. u. R. J. $koda
vo vySke 1 688.980,40 eur), ur¢enu podla znaleckého posudku sudneho znalca O.. T. T., odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby ¢. 066/2010, z 31. maja 2010,
ktory bol vyhotoveny na zéklade tstnej objednavky pévodného zalobcu D.. T.I. T. z 10. maja 2010 a
predloZzeny stidu ako listinny dokaz spolu so Zalobou 14. jula 2010. Ako vyplyva z rozhodnutia Spravy
katastra Poprad ¢. k. V-2560/2007 z 23. novembra 2007, tito zamietla navrh na vklad vlastnickeho
prava podla zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila 2007. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri preskimani nalezitosti navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti,
zmluvy a priloh, bolo zistené, ze zmluva o bezodplatnom prevode a jej dodatok ma nedostatky. Konanie
bolo z tohto dévodu prerusené rozhodnutim vydanym 28. maja 2007 a dodatok zmluvy predlozeny
katastru bol s datumom 10. aprila 2007. Tuto skuto¢nost’, predloZenie dodatku z 10. aprila 2007 Sprava
katastra Poprad nemohla zobrat' do uvahy a mohla akceptovat’ iba dodatok k zmluve s daitumom po
vydani rozhodnutia o preruseni konania. Dalej z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze samotny
Slovensky pozemkovy fond ako prevadzatel’, stanoviskom z 15. novembra 2007 podpisanym O.. E. S.,
generalnym riaditelom Slovenského pozemkového fondu, vyhlasil zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam, navrhy na vklad, podpisané vtedaj§im namestnikom generalneho riaditela Slovenského
pozemkového fondu O.. T. T. za neplatné, z doévodu absencie jeho opravnenia konat v mene
Slovenského pozemkového fondu. Z rozhodnutia napokon vyplyva aj to, ze Sprava katastra Poprad
zistila, ze uznesenim Okresného stidu Poprad zo 14. juna 2007, ¢.k. 20C/97/2007-131 bolo zakéazané
prevadzajicej Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, nakladat’ aj s
nehnutelnostami, ktoré st predmetom bezodplatného prevodu vlastnickeho prava v prospech
opravnenej osoby O.. I. B. na zéklade zmluvy o bezodplatnom prevode z 10. aprila 2007. Zapisanim
obmedzujucich poznamok na zéklade tohto uznesenia, doSlo dna 25. jula 2007 na LV ¢. XXX, k. u. R.
J. k obmedzeniu vlastnika v nakladani s pozemkami uvedenymi na tomto liste vlastnictva, ako aj k
vzniku dévodu na zamietnutie navrhu na vklad, pretoze doSlo k vzniku pravnej skuto¢nosti, ktord ma
vplyv na povolenie vkladu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze dévodom, pre ktory sa
povodne opravnena O.. 1. B. nestala vlastnickou pozemkov, ktoré¢ boli uvedené v tejto zmluve o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila 2007, je existencia uznesenia Okresného
sudu Poprad zo 14. juna 2007, &.k. 20C/97/2007-131. Zalobkyfia teda nepreukazala, e dovodom vzniku
tvrdenej Skody je nespravny uradny postup zalovanej pretoze aj v pripade, ze by k takémuto postupu
nedoslo, dovodom na zamietnutie navrhu na vklad by stéle zostala existencia uznesenia Okresného stidu
Poprad zo 14. jona 2007, ¢.k. 20C/97/2007-131. Vzhladom na uvedené Zalobkyila nepreukézala
existenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Nepritomnost’ ¢o i len
jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého naroku, kedZe nie je dana
zodpovednost $tatu za Skodu.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v danom pripade zalobkyna nespravny uradny postup Slovenského
pozemkového fondu videla v tom, ze Slovensky pozemkovy fond svojim vyhldsenim o neplatnosti
dodatku z 10. aprila 2007 k zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila 2007



sposobil, ze pdvodne opravnena osoba O.. I. B. sa nestala vlastni¢kou pozemkov, ktoré boli uvedené v
tejto zmluve. Mala za to, ze kataster nehnutelnosti navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade tejto
zmluvy zamietol prave z dovodu neodstranenia vytknutych nedostatkov zmluvy platnym dodatkom
zmluvy. Dodatok k zmluve z 10. aprila 2007, vyhlaseny za neplatny samotnym Slovenskym
pozemkovym fondom prislusny kataster neakceptoval. Tymto postupom, konanim, ktoré zalobkyta
kvalifikovala ako nespravny uradny postup Slovenského pozemkového fondu podla ustanovenia § 9
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. jej mala vzniknit $koda vo vySke 2 150.000,- eur. Téato pritom
predstavuje v§eobecnu hodnotu pozemkov uvedenych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX, okres Poprad, obec R. J., k. u. R. J. (v ustanoveni ¢l. I zmluvy st uvedené
nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV ¢. XXX, XXX, XXX, okres Poprad, obec R. J., k. u. R. J. Skoda
vo vyske 1 688.980,40 eur), ur¢ent podla znaleckého posudku stidneho znalca O.. T. T., odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby ¢. 066/2010, zo diia 31. maja
2010, ktory bol vyhotoveny na zéklade tistnej objednavky poévodného zalobcu D.. T. T.U. z 10. méja
2010 a prelozeny sudu ako listinny dokaz spolu so zalobou 14. jula 2010.

2.3. Ako vyplyva z rozhodnutia Spravy katastra Poprad ¢. k. V-2560/2007 z 23. novembra 2007, tato
zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava podla zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k
pozemkom z 10. aprila 2007. Pri preskimani nalezitosti navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti,
zmluvy a priloh, bolo zistené, Ze zmluva o bezodplatnom prevode a jej dodatok mé nedostatky. Konanie
bolo z tohto dévodu prerusené rozhodnutim vydanym 28. maja 2007 a dodatok zmluvy predlozeny
katastru bol s datumom 10. aprila 2007. Ttto skuto¢nost’, predlozenie dodatku z 10. aprila 2007, Sprava
katastra Poprad nemohla zobrat' do uvahy a mohla akceptovat iba dodatok k zmluve s daitumom po
vydani rozhodnutia o preruSeni konania. Zo znenia oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze samotny
Slovensky pozemkovy fond ako prevadzatel’ stanoviskom z 15. novembra 2007, podpisanym O.. E. S.,
generalnym riaditelom Slovenského pozemkového fondu, vyhlasil zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam, navrhy na vklad, podpisané vtedaj§im namestnikom generalneho riaditela Slovenského
pozemkového fondu O.. T. T. za neplatné z dovodu absencie jeho opravnenia konat v mene
Slovenského pozemkového fondu. Dalej Sprava katastra Poprad zistila, Ze uznesenim Okresného stidu
Poprad zo 14. juna 2007, ¢.k. 20C/97/2007-131 bolo zakdzané prevadzajicemu Slovenska republika,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, nakladat aj s nehnutelnostami, ktoré st predmetom
bezodplatného prevodu vlastnickeho prava v prospech opravnenej osoby O.. 1. B. na zaklade zmluvy o
bezodplatnom prevode z 10. aprila 2007. Zapisanim obmedzujucich pozndmok na LV ¢. XXX, k. u. R.
J. dna 25. jula 2007, na zéklade tohto uznesenia, doslo k obmedzeniu vlastnika v nakladani s pozemkami
uvedenymi na tomto liste vlastnictva, ako aj k vzniku dévodu na zamietnutie navrhu na vklad, pretoze
doslo k vzniku pravnej skuto¢nosti, ktora ma vplyv na povolenie vkladu.

2.4. Z uveden¢ho mozno uzavriet, ze dovodom, pre ktory sa povodne opravnend osoba O.. I. B. nestala
vlastnickou pozemkov, ktoré boli uvedené v zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z
10. aprila 2007, je existencia uznesenia Okresného sudu Poprad zo 14. jina 2007, ¢.k. 20C/97/2007-
131. Ako uz bolo uvedené zalobkyna nepreukazala, Ze dovodom vzniku $kody bol nespravny tradny
postup zalovanej pretoze aj v pripade, Ze by k takémuto postupu zZalovaného nedo$lo, dévodom na
zamietnutie ndvrhu na vklad by stale zostala existencia uznesenia Okresného stidu Poprad zo 14. jina
2007, ¢.k. 20C/97/2007-131. Vzhl'adom na uvedené Zzalobkyna nepreukdzala existenciu pricinnej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nepritomnost’ ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého naroku, ked’ze nie je dand zodpovednost’ Statu za
$kodu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a tispe$nej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
bliz§ich podrobnostiach odvolaciemu sudu vytykala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, resp.
nevyjadrenie sa k jej jednotlivym odvolacim dévodom, ¢im spdsobil jeho nepreskumatelnost’ a to do
takej miery, ze tym zalozil vadu zméito¢nosti napadaného rozsudku podla ustanovenia § 420 pism. f/



CSP. Za zasadné pochybenie okresného sudu povazovala jeho zaver, ze nebol opravneny posudzovat, ¢i
sa zalované dopustila nespravneho tradné¢ho postupu, na ¢o zalobkyna v odvolani reagovala rozsiahlou
argumentaciou vytykajicou okresnému stdu viacero pochybeni a podstatnych nezrovnalosti v jeho
argumentacii. Zalobkyfia tieZ namietala, ¢ v napadanom rozsudku sa krajsky sud sustredil iba na
skutkové tvrdenia (zavery) a s otazkami nespravneho pravneho postudenia, ktoré boli uvedené v
odvolani, sa nezaoberal vobec. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci sudmi oboch niz§ich inStancii dovolatel’ka uviedla, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je
opravneny posudzovat’, ¢i v konani pred inym organom tento konal v stlade so zdkonom, resp. ¢i tento
postupoval spravne, a teda ¢i s splnené podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle. Napriek
tomu, Ze voCi tejto argumentacii, ktora opodstatiiovala zamietajuci vyrok okresného stdu v odvolani
rozsiahlo argumentoval, sa krajsky sud nevyjadril. Ked’ze krajsky sud prvoinstanény rozsudok potvrdil a
aproboval tak nespravne pravne posudenie okresného sudu (hoci bez vlastnej argumentacie), zat'azil
touto vadou aj napadany rozsudok. Podl'a zalobkyne sa odvolaci sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pricom ide o pravnu otazku, od rozhodnutia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, a
ktora v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu nebola rieSena a sice: ,,61 mdze sud pri rozhodovani o
naroku na nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. (a to obzvlast, ak bola zaloba podana pred
uc¢innostou novely), posudenie nespravnosti Uradného postupu, ktory nespo¢iva v necinnosti,
podmieniovat’ s odkazom na ust. § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. podanim iného podania (aj ked’ nie je
ucinnym prostriedkom napravy), ako je napriklad staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach
v zneni neskorsich predpisov (Zakon o staznostiach), napriek tomu, ze to zakon ¢. 514/2003 Z.z. v
danom pripade nepozaduje. Podl'a nazoru Zalobkyne okresny a krajsky sud si v kone¢nom dosledku
vytvorili nova podmienku na rozhodovanie o naroku na nédhradu $kody nad ramec zakona €. 514/2003
Z.z., pricom okresny sud svojim konanim poprel vyznam a existenciu ustanovenia § 194 CSP, v zmysle
ktorého je civilnému sudu zverené opravnenie prejudicidlne posudit’ otazky, o ktorych rozhodnutie patri
do pravomoci iného organu verejnej moci, re$pektujiic pritom viazanost’ danti ustanovenim § 193 CSP.
Podl'a nazoru Zzalobkyne, konajici sud je z tohto hladiska opravneny spravit si vlastny zaver o
prejudicidlnej otazke, s ktorou sa vysporiada v odévodneni rozhodnutia, no neméze o nej meritorne
rozhodnut’. Podmienka deklarovania nespravnosti sidom je obmedzena tym, ¢oho sa mozno domahat
jednotlivymi zalobami. Neexistuje v§eobecna zaloba na ,,zruSenie" nespravneho uradného postupu tak,
ako je to pri vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy,
rovnako ako neexistuje v§eobecna ,urcovacia" Zaloba na nespravny uradny postup. Prave z tohto
doévodu zdkonodarca nepodmienil, na rozdiel od pripadov nezdkonnych rozhodnuti, aby pred uplatnenim
prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 v sucasnosti i¢innom zneni (v ¢ase podania Zaloby
v fiom nebolo dokonca ani uvedené obmedzenie), bola nespravnost’ tohto postupu deklarovana inym
rozhodnutim. Zalobkyfia mala za to, Ze podmienenie prieskumu predmetnej formy nespravneho
uradného postupu v jej veci, podanim staznosti podla zdkona o staznostiach, a to aj vzhladom na
Specifikd postavenia Slovenského pozemkového fondu odporuje tak zédkonu ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom v Case podania Zaloby (a aj v sucasne uc¢innom zneni), ako aj podstate a ucelu ustanoveni §
193 a § 194 CSP. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutim
odvolacieho sudu a mala za to, Ze konanie sphilo vSetky poziadavky obsiahnuté v prave na spravodlivy
proces. Samotnd nespokojnost’ Zalobkyne s vysledkom sporu neméze byt dovodom na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a nie je poruSenim prava na spravodlivy proces. Zalovana sa
stotoznila so zaverom prvoin§tan¢ného stdu, Zze sucasna zalobkyna nie je opravnenou osobou na
uplatiiovanie reStituéného naroku a z toho dovodu jej nemdze svedCit’ ani aktivna vecnd legitimacia.
Podotkla, ze pokial' Zalobkyna povazovala neziskanie pozemkov do svojho vlastnictva za nespravny
uradny postup, opomina skutocnost’, Ze okrem preruSenia vkladového konania Spravou katastra Poprad
bolo nezavidzne od véle a aktivity Zzalovanej vydané uznesenie Okresného sudom Poprad zo 14. jina
2007, ¢. k. 20C/97/2007-131, ktorym zakazal zalovanej akékol'vek nakladanie s pozemkami. Pravny
predchodca zalobkyne, pokial’ si chcel efektivne uplatnit’ tvrdeny narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, mal podat v zmysle § 15 ods. 1 zikona ¢.
514/2003 Z. z. pisomnu ziadost' poskoden¢ho o predbezné prerokovanie naroku. Podanim samotnej



zaloby bez podania Ziadosti uvedenej v predchadzajucej vete podl'a nazoru zalovanej mozno chapat’ ako
zat'azovanie sudu. Proces uplatiiovania reStitu¢éného naroku mohol byt oproti sudnemu konaniu
zjednodusSeny, postacovalo, aby zalobkyiia postupovala v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a podala
ziadost' o predbeznom prerokovani naroku. K namietke, tykajicej sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu Zalovana poukéazala na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Uviedla, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu st
zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru prvoin§tanéného sudu o tom, ze zaloba je nedovodna
a ze jeho skutkové a pravne zavery su spravne. Ani v priebehu odvolaciecho konania neboli zo strany
zalobkyne tvrdené také skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa nevysporiadal
prvoins§tan¢ny sud v dévodoch svojho rozhodnutia. K tvrdenému nespravnemu pravnemu postudeniu
veci tiez uviedla, Ze Zalobkyna si neuvedomuje, Ze Civilny sporovy poriadok je vzhladom k zékonu ¢.
514/2003 Z. z. vSeobecnym pravnym predpisom (lex generalis). Uvedené plati aj pre ustanovenie § 194
CSP. Prioritne sa aplikuje zakon ¢. 514/2003 Z.z., ktory je lex specialis, Nakolko zalobkyna nedodrzala
postup podla osobitného zakona, musela byt vedoma rizik spojenych s podanim Zaloby na sud.
Dovolanie ziadala zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§iecho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sid bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Zalobkyna vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu, pretoZze sa nevyjadril k odvolacim dévodom uvedenym v odvolani, ¢im
sposobil jeho nepreskumatelnost’ a to do takej miery, Ze tym zalozil vadu zmédto¢nosti napadaného
rozsudku.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
suidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.“ Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné.

13.1. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora
predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. V odovodneni
svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a



doékazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa stotoznil
s odoévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie ohl'adom zaveru o neuneseni dékazného bremena pri
preukazovani podmienok na nahradu Skody. Zdoraznil, ze zapisanim obmedzujucich poznamok na
zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad zo 14. juna 2007, ¢.k. 20C/97/2007-131 doslo k obmedzeniu
vlastnika v nakladani s pozemkami uvedenymi na LV ¢. XXX, v kat. tzemi R. J., ako aj k vzniku
dovodu na zamietnutie ndvrhu na vklad. Odvolaci sud vec uzatvaral kon§tatovanim, ze predovSetkym
citované uznesenie je tym dovodom, pre ktory sa pdvodne opravnena osoba nestala vlastniCkou
pozemkov, ktoré boli uvedené v zmluve o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 10. aprila
2007 a nie Zalobkynou vytykany nespravny uradny postup. Pozornosti dovolacieho stdu neuslo, ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, pricom
sa ale nestotoznil so vSetkymi nim prezentovanymi dévodmi (a prave ku ktorymi ob§irne argumentuje
zalobkyna), ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, preto v dévodoch svojho rozhodnutia ani na tieto
neodkazal postupom podla § 387 ods. 2 CSP.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. Po zisteni, Ze dovolanie Zalobkyne podané na zaklade § 420 pism. f/ CSP nie je dévodné, pristipil
dovolaci sud k skiimaniu podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatel’kou tvrdeného dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

16.1. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

16.2. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom). Ak v dovolani vymedzena otézka - ktord ma podla dovolatel'a posudzovat’
vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkova otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto



otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie$it' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

17. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

18. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nestihlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a ze sa jedné o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

19. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu (na vyrieSeni ktorej malo spocivat’ rozhodnutie) nebola otazku
nastolena Zalobkyfou ,,&i mdze sud pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody podla zikona ¢.
514/2003 Z.z. (a to obzvlast, ak bola Zaloba podana pred u¢innostou novely), posudenie nespravnosti
uradného postupu, ktory nespoc¢iva v necinnosti, podmieiiovat’ s odkazom na ustanovenie § 9 zakona €.
514/2003 Z.z. podanim iného podania (aj ked’ nie je u¢innym prostriedkom napravy), ako je napriklad
staznost podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (Zakon o
staznostiach), naprieck tomu, ze to zdkon ¢. 514/2003 Z.z. v danom pripade nepozaduje®, kedze
dovodom zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 2 150.000,- eur s prislu§enstvom titulom néhrady Skody
bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne ,,0 nespravnom uradnom postupe
zalovanej, pretoZze bez ohl'adu na postup zalovanej vo vkladovom konani ¢.k. V-2560/2007 dévodom
zamietnutia navrhu na vklad, ku ktorému doslo dna 23. novembra 2007 bolo predovSetkym nariadené
predbezné opatrenic zakazujuce zalovanej nakladat aj s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom
bezodplatného prevodu vlastnickeho prava“. Uvedend skutoCnost viedla stdy nizSich inStancii (a
predovSetkym odvolaci sud) k zaverom o nesplneni podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
zalobkynou tvrdeni nespravny uradny postup (bliz§ie vid’ bod 13 posledna veta a bod 14 rozhodnutia
odvolacieho sud).

19.1. Doékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnii zodpovednost' za vysledok konania,
pokial' je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,,relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom
rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnost'ou Zalobkyne preukézat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by sud dospel k zaveru, ¢i st splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy (ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k tvrdenému nespravnemu tradnému postupu), v zmysle ktorej si zalobny
narok uplatnila (II. US 38/2015). Postdenie dékazného bremena je st¢astou zistovania skutkového
stavu a hodnotenia dokazov sudom (II. US 400/09).

20. Z uvedenych doévodov preto dovolatelkou vymedzena otizka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v konkrétnych skutkovych okolnostiach



ma povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ani na prehodnotenic vykonanych dokazov. Nesthlas so zdverom o neuneseni
dokazného bremena pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

21. So zretel'om na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

22. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni v

plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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