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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu G.. F. N., bytom O. XXX,
X., zastipené¢ho PATENT IURIST s.r.0. so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, proti Zalovanému
T. U, bytom X. XXX, zastipenému JUDr. Jurajom Prochézkom, advokatom so sidlom LaksSarska
Nova Ves 403, o zdkaz prechodu cez pozemok, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
7C/32/2013-466 zo dina 4. januara 2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 18. marca 2020 sp. zn. 23Co0/120/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj okresny sud, sud prvej in§tancie) rozsudkom (v poradi druhym) zo 4.
januara 2019 €. k. 7C/32/2013-466 Zalovanému zakazal prechod, prejazd a akykol'vek vstup na pozemky
zalobcu parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX v k. 0. F.. Sad konanie v ¢asti, ktorou sa Zalobca domaha
urcenia, Ze zalovany sa zavizuje zabezpecit’ dodrZanie tohto zakazu v§etkymi uzivatel'mi pozemkov parc.
¢. XXXX a parc. ¢. XXXX v k.. F. ako aj nehnutelnosti na nich postavenych, zastavil (z dovodu
spit'vzatia zaloby v tejto Easti). Zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy $tatu v sume 403,65 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze po CiastoCnom spit'vzati zaloby, predmetom sporu zostalo urcit, ¢i
zalovany je, alebo nie je opravneny prechadzat’ a akymkol'vek spésobom vstupovat’ na pozemky zalobcu
v k. 0. F., a to konkrétne na parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX, bolo nepochybné, ze zalobca je vylucnym
vlastnikom tychto pozemkov. Zalovany v konani poukazoval na skuto&nost’, Ze na prechod nevyuZiva
pozemky Zalobcu, ale cestu, teda stavbu, ktora sa na tychto pozemkoch nachadza. Uvedenu cestu,
ktoru pouziva zalovany, je potrebné povazovat’ za pozemnui komunikaciu, ked’ze ide o cestné teleso a
takisto za stavbu, ktord je spojena so zemou pevnym zakladom, ¢o mal sud preukazané odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie.



1.2. Sad prvej inStancie uviedol, ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni zo 4. septembra 2017 sp. zn. 23Co/206/2016, v ktorom Krajsky sud Trnava
ustalil, Zze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je mozné vyvodit’ zaver, Ze na parcele €.
XXXX je vybudovana ucelova komunikacia tak ako to vyplyva z § 22 ods. 1 cestného zakona, pricom
ani doplnenym dokazovanim nebol preukazany opak, preto sudu nezostalo iné ako uzavriet, Ze sa jedna
o komunikaciu G&elovi, pretoZe spiia znaky uvedené v § 22 ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zékon), t. j. slazi k spojeniu jednotlivych, presne $pecifikovanych nehnutelnosti
s ostatnymi pozemnymi komunikaciami. Takto v sucasnosti vybudovana uc¢elova komunikacia v k. 1.
F., osada J. A. sa nachadza na pozemkoch: parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/XX, pricom pdvodne podla LV ¢. XXXX k. 0. F., pozemok na ktorom je postavena
inzinierska stavba - cestna, miestna a i¢elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti ma vylu¢ne parcelné ¢. XXXX, ktorého majoritnym spoluvlastnikom je tiez
zalovany. Podl'a znaleckého posudku G.. H. K., znalca z odboru geodézie a kartografie z 30. maja 2014
¢. 6/2014 sporna pristupova cesta bez pochybnosti zasahuje do pozemkov zalobcu parc. ¢. XXXX/X a
XXXX/XX v k. u. F.. Naviac obhliadkou na mieste samom sa sud presvedCil o tom, Ze i ked’ nad
stavajicou cestou sa nachadza svah, ni¢ nebrani tomu, aby cesta viedla tak ako je zakreslend v
katastralnej mape, ¢im bude zabezpeCené komunikacné spojenie k nehnutelnosti zalovaného.
Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze neexistuje prekazka, so zretelom na ktoru by sud
mohol obmedzit’ vlastnicke prava Zalobcu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 23Co/120/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na trovy konania.

2.1. V prejednavanom spore povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze zalobca uniesol dokazné
bremeno a do skoncenia dokazovania sidom prvej inStancie uznesenim na pojednavani 4. decembra
2018 preukazal, ze zalovany uziva jeho parcely ¢. XXXX/X a XXXX/XX k. 0. F. neopravnene, ¢im
zasahuje do jeho vlastnickeho prava a zalovany ma ind moznost’ pristupovej komunikacie do svojej
nehnutelnosti, ako su parcely zalobcu. Naopak, Zalovany pocas konania nepreukazal, Ze by nemal mat’
iny pristup k svojim nehnutelnostiam a Ze by na parcelach Zalobcu existovala miestna komunikécia,
ktora by mala povahu nehnutelnosti, ¢im by bolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze neprechadza po
pozemkoch Zalobcu, ale po ceste, t.j. po nehnutelnosti, ktora je inou vecou ako st pozemky zalobcu.
2.2. Zo znaleckého posudku vypracovan¢ho pocas konania znalcom G.. H. K. znalcom z odboru
geodézia a kartografia z 30. maja 2014 a jeho prilohy ¢. 3 vyplynulo, Ze na parc. ¢. XXXX sice podla
katastralnej mapy vedie cesta, ale pri zamerani znalec zistil, Ze v skutocnosti nevedie trasou, ako je
evidovan4, ale vedie inou trasou, $pecifikovanou v prilohe ¢. 3 znaleckého posudku cez parcely Zalobcu
¢. XXXX/X a XXXX/XX a zalovany tato cestu vyuziva ako pristup k svojej nehnutelnosti parc. ¢.
XXXX. Tymto znaleckym posudkom bolo vyvratené tvrdenie zalovaného (vo vyjadreni zo 7. jina
2013), ze uziva vyluéne parc. ¢. XXXX, na ktorej vedie pristupova komunikéacia k jeho nehnutelnosti.
Zalovany tiez tvrdil, Ze na pozemkoch Zalobcu sa nachddza miestna komunikacia vo vlastnictve obce,
ktora je verejne pristupna a je nehnutelnost’ou odlisnou od pozemkov zalobcu.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze podmienkou verejného uzivania
sukromného pozemku (v tomto pripade Zalobcu, parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX) je existencia nutnej a
ni¢im nenahraditelnej komunika¢nej potreby. Z dne$Snych hl'adisk posudzovania legitimnych obmedzeni
zakladnych prav (za ktoré je vlastnicke pravo nutné povazovat) totiz ide o nevyhnutnii podmienku
proporcionality obmedzeni. Zjednodusene povedané, ak existuji iné sposoby, ako dosiahnut’ sledovany
ciel' (zabezpeCenie komunikacného spojenia nehnutelnosti patriacich Zalovanému), pri ktorom by
nedoSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu, treba dat’ prednost’ tymto inym komunika¢nym
sposobom (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 268/06 z 9. januara 2008). Z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, najma z obhliadky sporného miesta vyplynulo, ze zalovanému ni¢
nebrani (aj ked’ ide o svahovity terén), aby prechadzal po parcele ¢. XXXX, na ktorej je cesta evidovana
aj v katastralnej mape a na tomto pozemku sa nenachadzaji Ziadne stromy, ako to tvrdil zalovany, ktoré
by mu mali branitt v pouzivani parcely ¢. XXXX, ktorej je aj spoluvlastnikom. Skuto€nost, ze
zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby na pristup k svojim nehnutelnostiam vyuzival vylu¢ne parc. ¢.
XXXX potvrdila vo svojej vypovedi aj N. W. (sestra zalovaného a teta zalobcu) vo svojej vypovedi na



pojednavani 13. novembra 2018, ktora uviedla, Ze nehnutelnosti patria rodine U., pévodna cesta viedla
vysSie, ako vedie v sti€asnosti, postupne sa posuvala nizSie k stavbam, az sa dostala na suc¢asné miesto.
Snazili sa vybudovat’ cestu na mieste ako pdvodne bola, dali ju aj geometricky zamerat’, nejaké prace sa
na nej aj uskutocénili, Zalovany vSak ich pracu zni¢il. Podstatnym dévodom, pre ktory bolo mozné zalobe
vyhoviet’, bola skuto¢nost’, Ze zalobca preukazal poCas konania, Ze zalovany ma moznost’ iného pristupu
k svojim nehnutelnostiam ako po €asti jeho parciel ¢. XXXX/X a XXXX/XX. V prejednavanej veci
ostala spornou otdzka povahy komunikacie, ktord vedie aj cez parcely Zalobcu ¢. XXXX/X a
XXXX/XX v k. u. F. z hl'adiska jej druhu v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. cestného zakona a spdsobu
pouZitia.

2.4. Problematiku pozemnych komunikacii upravuje zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) a vyhlaska ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach.
Ustanovenie § 1 citovaného zdkona upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii,
prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost’
organov Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii.
Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na
dialnice, cesty, miestne komunikacie a tGéelové komunikacie (ods. 2). Pozemnt komunikaciu tvori
cestné teleso a jej sucCasti. Cestné teleso je ohraniCené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a
zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, pdtou opornych murov a pri miestnych
komunikaciach pol metra za zvy$enymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov (ods. 3).

Podl'a § 4b ods. 1, 2 citovaného zdkona miestnymi komunikaciami si vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikécii.

Siete miestnych komunikacii sa buduju a udrziavaju v sulade s izemnoplanovacou dokumentéciou tak,
aby ul'ah¢ovali osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne pol'nohospodarskej dopravy,
a ak to vyzaduju vSeobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu.

Podl'a § 22 ods. 1, 3 citovaného zdkona ucelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym uc¢elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

Utelové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Uelové komunikicie v uzavretych priestoroch
alebo objektoch su neverejné. Verejni tcelovit komunikaciu moze prislusna obec vyhlasit’ za neverejnu
len so sthlasom jej vlastnika.

Zékon dalej v § 3d upravuje vlastnictvo a sprdvu pozemnych komunikdcii (okrem inych druhov
komunikacii, dialnic, ciest pre motorové vozidla, ciest 1., II., IIl. triedy) tak, Ze urCuje, Ze miestne
komunikacie su vo vlastnictve obci (ods. 3) a ucelové komunikécie s vo vlastnictve Statu, alebo inych
pravnickych a fyzickych osdéb. Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vedu o tychto
pozemnych komunikdciach technicku evidenciu (ods. 8). Zakon tiez upravuje vSeobecné uzivanie
pozemnych komunikacii, teda i komunikacii uc¢elovych. Podla § 6 ods. 1 cestného zakona premavku na
pozemnych komunikaciach upravujii osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat’ dialnice,
cesty a miestne komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré st urCené (dalej len vSeobecné
uzivanie).

2.5. Spornu cestu vyuzivaju len fyzické osoby, ako pristupovii komunikaciu k svojim nehnutelnostiam,
zalobca, N. W., zalovany k nehnutelnostiam, parcele ¢. XXXX a ¢. XXXX. Hned povyse parciel
patriacich zalobcovi ¢. XXXX/X a XXXX/XX (je susediacou, paralelnou parcelou) sa nachadza parcela
¢. XXXX zapisana na LV ¢. XXXX k. 1. F. v katastri evidovana ako pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba (na LV definovana ako sp6sob vyuzitia 22) cestna, miestna a u¢elova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stcasti a spoluvlastnikmi tejto parcely st
okrem inych 4 fyzickych oso6b aj zalobca v spoluvlastnickom podiele 5/72 a zalovany v podiele 15/36.
2.6. Podl'a nazoru odvolacieho stidu z vykonaného dokazovania bolo mozné uzavriet, ze nejde o miestnu
komunikaciu v zmysle § 4b ods. 1, 2 cestného zdkona, ako to tvrdil zalovany (nejde o vSeobecne
pristupni uzivani ulicu vo vlastnictve obce, ktora slizi miestnej doprave a je zaradena do siete
miestnych komunikacii, vybudovana a udrZiavand v stlade s tizemnoplanovacou dokumentaciou tak,
aby ul'ahCovala osidlenie, vyhovovala potrebam miestnej dopravy, pripadne pol'nohospodarskej doprave,
potrebdam dialkovej dopravy alebo potrebam obrany §tatu). Zalovany nepreukazal, Ze by k uvedenej
ceste existovala akakol'vek dokumentacia (stanovisko Okresného uradu Senica z 5. decembra 2015,), t.



j. ze by bola vybudovana a udrZiavana napr. v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou. Z potvrdenia
obce F. z 22. augusta 2017 rovnako vyplynulo, Ze cesta na pozemku nie je majetkom obce a nie je ani
evidovana v sieti miestnych komunikacii.

2.7. Viaceri svedkovia poCas konania opisali, ako sa cesta budovala, a z tychto vypovedi vyplynulo, Ze
cesta vedie tak, ako je v sucasnosti od 80. rokov, kedy to boli pévodne len vyjazdené kolaje a pocas 80.
rokov sa cesta spevnila kamefiom a asfaltovym postrekom, nerobila sa k nej Ziadna dokumentacia.
Podl'a nazoru odvolacieho stdu v takejto dokaznej situacii bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze cesta je
sucastou pozemku a nejde o samostatnu nehnutelnost. Jedinym ddkazom o opaku by malo byt
zalovanym predlozené odborné vyjadrenie zo dita 7. novembra 2018 Technického skuSobného ustavu
stavebného, n.o., ktoré malo podla nazoru zalované¢ho preukazovat, ze ide o miestnu komunikaciu.
Podl'a nazoru odvolacieho studu ani tento dokaz nepreukézal, Ze ide o miestnu komunikaciu, v podstate
potvrdil len skuto¢nosti uvadzané svedkami, Ze cesta bola speviiovand kamenom, makadamom a
asfaltovym postrekom. Aj ked’ v zavere odborného vyjadrenia v bode 2) bolo konStatované, ze by mala
byt na ceste krycia vrstva asfaltu, z fotodokumentacie ¢i uz v znaleckom posudku, ale aj inej zaloZenej
do spisu nebolo preukazané, Ze by na ceste mala byt akakol'vek asfaltova vrstva, ale povrch cesty je
kamenny, makadamovy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kamen a zrejme aj asfaltovy postrek
pred 40 rokmi zabezpeCoval a zaplatii za neho vtedaj$i narodny vybor, ¢o vSak podla nazoru
odvolacicho stidu nemohlo viest' k zaveru, Ze by z akéhokol'vek hl'adiska bolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze ide o miestnu komunikaciu. Odborné vyjadrenie tiez konsStatovalo (podla charakteristiky evidovanej v
katastri), ze ide o cestnu, miestnu, ucelovi komunikaciu, lesnti cestu, polnu cestu, chodnik, nekryté
parkovisko a ich stcasti, ¢o nie je presna $pecifikacia nehnutelnosti z hl'adiska Gi¢elu a spésobu vyuZitia
a ani z pravneho hl'adiska v zmysle citovanych ustanoveni cestného zékona.

2.8. Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze sud sa nezaoberal pasivnou legitimaciou v spore a ani
vydrzanim vecného bremena spoc¢ivajicom v prave prechodu a prejazdu cez pozemky Zalobcu, odvolaci
sud s argumentaciou zalovaného nesthlasil, pretoze k obom namietkam sa vyjadroval len okrajovo vo
vyjadreni k Zalobe z 20. augusta 2013, bez uvedenia rozhodnych skuto¢nosti pre posudenie tvrdeni
zalovaného a bez toho, aby k svojej obrane navrhol vykonat’ akékol'vek dokazovanie pred stdom prvej
inStancie do vyhlasenia dokazovania za skoncené, pocas doby viac ako 5 rokov.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit' a vratit' vec na
d’alsie konanie, sucasne poziadal o odklad pravoplatnosti rozsudku. Pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni, ked’ sa pri rieSeni pravnej otazky odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe
dovolacicho sudu. Namietal zavery sudov, ktoré vyvodili z vykonaného dokazovania, a poukazal na
rozhodnutia Najvy§gieho spravneho sidu Ceskej republiky ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky.
Wtykal sidom, ze neprihliadli na skutoCnost, Ze zalobca nepreukazal, ze by predmetnd ucelova
komunikacia bola vyhlasena obcou F. za neverejnu, ako aj na ta, Ze fyzické osoby (vlastnici, resp. ich
pravni predchodcovia) v ¢ase vybudovania komunikiacie dali konkludentne suhlas k jej verejnému
uzivaniu. Opidtovne poukazal na to, Ze jednoznane v konani preukazal, Ze sporna cesta je jedinou a
ni¢im nenahraditelnou komunikaciou aj pre vSetkych devit spoluvlastnikov d’al§ich Styroch pozemkov,
priCom neexistuje alternativna cesta v teréne. Zaverom uviedol, Ze rozsudkom odvolacieho stdu pri§lo k
poruseniu jeho Gstavnych prav (¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 47 ods. 3),
pretoze len vylu¢ne jemu bol zakdzany prechod, prejazd a akykol'vek vstup na pozemky zalobcu, hoci
predmetna tcelova komunikdcia na ¢asti pozemkov par. ¢. XXXX/X a to, Ze len vyluéne jemu bol
zakdzany prechod, prejazd a akykolvek vstup na pozemky zalobcu, hoci predmetna ucéelova
komunikacia na ¢asti pozemkov par. ¢. XXXX/X a XXXX/XX ma nepochybne charakter pristupne;j
ucelovej komunikécie, pouZitelnej kazdou inou osobou.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako neddvodné zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov
dovolacicho konania. Uviedol skutkovy stav preukazany v celom konani a mal za to, Ze dovolatel’ len
opakuje svoje tvrdenia pred niz§imi sudmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429



ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

9. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1/ pism.
a/ CSP, dovolaci sud sa preto zaoberal pripustnost'ou dovolania.

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikature najvyssicho stidu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj Gstavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/
2022 k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku (aj ked’ sucasnd judikatira ustavného sudu uprednostituje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu - 1. US 336/2019, TV.
US 479/2021), ze dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze tito
otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby
pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’.
Dovolatel, resp. jeho advokat musi preto pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho
pravneho posudenie spornej pravnej otazky.

12. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Za otazky
zasadného pravneho vyznamu mozno oznalit’ také, ktoré svojim vyznamom z hladiska kvalitativnej
pravnej argumentacie maju ambiciu prelomit’ doterajSiu ustalent judikaturu (overruling) reprezentovant
stanoviskami alebo rozhodnutiami publikovanymi v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR vydavanej najvyssim sidom, alebo odchylit’ sa od pravnych nazorov po dlhs§iu dobu fakticky



akceptovanych v sudno-aplika¢nej praxi a reSpektovanych pravnou vedou (ndukou). Treba zdoraznit, ze
o otazku relevantnu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky, €i strana
sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore, pretoze
zaver sudu o tom, €i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zdvermi, ktoré dovolatel’ namieta. Dovolaci std totiz
nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedZe je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

14. Zalovany v dovolani uvadza nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenie dokazovania a
nasledne nesthlas s pravnym posudenim, pricom rozhodnutia, na ktoré poukazuje nie st akceptovatelné
nielen preto, Ze nejde o rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ale najmé preto, Ze neriesia
problematiku, ktora bola predmetom sporu.

Prévnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia sa dovolacim stidom mal odklonit’
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v§ak nevymedzil.

15. Dovolatel' pravny zaver odvolaciecho sudu relevantnym spésobom nespochybnil a len nesthlas s
nazorom vyslovenym odvolacim stdom, ako je uz vys$Sie uvedené, nedava podklad pre zaver o
pripustnosti a dévodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku. Je potrebné si uvedomit’,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie”. Dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom prédvnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018).



16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
421ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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