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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. €.
XX, XXX XX U., proti Zalovanému: Obec Lednické Rovne, so sidlom Nam. Slobody 36, 020 61
Lednické Rovne, ICO: 17 952 603, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so
sidlom Piaristickd 46/276, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 39 909,- Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/77/2003, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. januara 2017, ¢. k. 8Cob/243/2014-497,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 20. januara 2014, ¢. k.
9Cb/77/2003-410, priznal znalcovi Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, so sidlom
Zilina, Ulica 1. maja 32, znale¢né v celkovej vyske 14 649,89 Eur a upravil uétarei sudu, aby po
pravoplatnosti uznesenia poukazala znalcovi sumu 14 649,10 Eur na jeho tcet, a to sumu 7 500 Eur zo
zalohy vedenej pod polozkou registra 112/13, sumu vo vyske 26,49 Eur zo zalohy vedenej pod polozkou
registra 162/08 a zvySok vo vyske 7 123,40 Eur zo Statnych prostriedkov. Rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 5 pism. b/, § 12 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. a/, b, ¢/ a § 16 ods. 2 vyhl. ¢.
491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. Uviedol Ze uplatneny
narok znaleckého ustavu preskimal, pricom dospel k zaveru, ze znalecky ustav si odmenu a nahradu
vydavkov uplatnil v sulade s vyhlaSkou a z obsahu znaleckého posudku je nepochybné, Ze sa jednalo o
mimoriadne naro¢ny znalecky tikon, znaleckému ustavu preto priznal aj uplatnené navySenie odmeny o
30%. Sud prvej inStancie d’alej konkretizoval jednotlivé polozky priznaného znale¢ného.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") napadnuté uznesenie
preskiimal a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné. Postup sudu prvej inStancie, ktory priznal
znaleckému Ustavu odmenu a ndhrady vo vyske 14 649,89 Eur za mimoriadne naro¢ny znalecky tkon
bol spravny, a je v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhl ¢. 491/2004 Z. z. Napadnuté uznesenie
preto potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. .



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ak rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespradvne obsadeny sud, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi stidu eSte nebola vyrieSena.

4. Podla nazoru dovolatela sid pri vyhodnocovani zaujatosti sudkyne Mgr. Ivany Slesarovej
nepostupoval spravne. Sudkyna Mgr. Ivana Slesarova v konani pred stidom prvej indtancie oznamila
svoju zaujatost’ predsedovi sudu, vzhl'adom na blizky vztah jej manZela so starostom obce Lednické
Rovne a skuto€nost’, ze jej manzel bol vychovavany v rodine sucasnej poslankyne za obec Lednické
Rovne. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 08. decembra 2003, ¢. k. 8Ncb/6/03-33 rozhodol, Ze
sudkyna Mgr. Ivana Slesarova nie je vyli¢ena z rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn.
9Cb/77/2003 z dovodu, ze existencia niektorej okolnosti svedCiacej o vztahu sudkyne k veci, k strandm
sporu alebo k ich zastupcom, nebola v danej veci zistena. Dovolatel poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nc/30/2009, 5Nc¢/8/2009 podla ktorych ma byt sudca
vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, strandm sporu alebo ich
zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skuto¢ne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o aj len najmensia
pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach verejnosti. Sudkyiia Mgr. Ivana Slesarova v snahe posobit’
nezaujato mohla konat' v negativnom smere voci Zalovanému, ¢im vSak v kone¢nom dosledku konala
zaujato a preto podla dovolatela nebola otazka zaujatosti tejto sudkyne posudena spravne, v dosledku
¢oho je naplneny dovod pripustnosti dovolania ako aj dovolaci dévod podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. v
spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p..

5. Naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi dovolatel’ v skuto¢nosti, ze
znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 316/2016, ktorym mal byt
vyCisleny zisk pravneho predchodcu zalobcu dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnych podmienkam porusenia zmluvy (abstraktny zisk), sud akceptoval aj napriek
tomu, Ze podl'a nazoru dovolatel'a tento nezodpovedal otazke sformulovanej suidom a znalecky ustav
vykonal svojvolne iny posudok s ustalenim pojmu majetkova ujma. Zalovany v dovolani namieta aj
nespravne pravne posudenie pri rieSeni pravnej otdzky od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 1 C. s. p.), kedy rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od
posudenia pripustnosti odklonu znalca od jemu ustanovenej tlohy, pricom uvedena otazka je podla
nazoru dovolatela otazkou dovolacim stidom doteraz nerieSenou. Namieta tiez opodstatnenost’
jednotlivych polozZiek, uplatnenych v znaleckom posudku ako aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v
predmetnej veci.

6. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud
nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).
Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujem zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucastou je aj pravo domoct sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky. Plati to pre
vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i st, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (sp. zn. 1Cdo/238/2013, 3Cdo/44/2016, 5Cdo/264/2014, 8Cdo/13/2016).

9. Zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a zaroveii aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Podla ndzoru velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia
vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, dovolanie nemdze byt uspesne
zalozené na argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej
pravnej otazke (§ 421 C. s. p.), ked’ je v lom stibeZne uplatnena (protire¢iva) argumentacia dovolatel’a,
podla ktorej odvolaci sud za daného procesné¢ho stavu (dovolatelom uplatnenej procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 C. s. p.) nemal vobec prikrocit’ k prdévnemu posudeniu ako takému. Na zaklade
uvedenej argumentacie velky sendt obcianskopravneho kolégia konStatoval, ze kumulacia doévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak st v dovolani sibezne
uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p..
Z4sada, podla ktorej dovolatel’ nemoze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky
sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatfiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p., ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dovodov dovolania v ramci toho istého ustanovenia, a to samostatne v ramci § 420 C. s. p.
a v ramci § 421 C. s. p.). V pripade dovolacej argumentacie, podla ktorej v urCitom spore doslo
subezne k viacerym, zdkonom samostatne kvalifikovanym vaddm zméto¢nosti, musi vziat’ dovolaci sud
na zretel, ze legislativne usporiadanie dovodov pripustnosti dovolania postupne vymenovanych v § 420
C. s. p., zretelne vyjadruje vy$si stupenn intenzity procesnej chyby stdu a vyznamovi nadradenost’
dévodu zméito¢nosti uvedeného v prednej§om poradi pred dévodmi pripustnosti vymenovanymi v
dalSom poradi. V désledku takéhoto usporiadania plati, Zze pri argumentacii dovolatela tykajicej sa
procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v prednejSom poradi uz nema opodstatnenie d’alSia argumentacia
tykajuca sa procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v nasledujuicom poradi. Pokial’ dovolatel’ uvedie, ze
pripustnost’ jeho dovolania vyplyva zaroven z viacerych dévodov zméto¢nosti, dovolaci sud sa obmedzi
len na posudenie relevantnosti tej dovolacej argumentacie, ktord sa tyka dovolatefom namietanej vady
zméto¢nosti upravenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. v prednejSom poradi, priCom
nepristupuje k preskiimaniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela o existencii procesnej vady upravenej v
§ 420 C. s. p. v dalSom poradi.

10. Podl'a ust. § 48 ods. 3 veta prva C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senaty najvysSieho stdu zavdzny. V sulade s uvedenym ustanovenim a s dovolatelom uplatnenymi
dovodmi pripustnosti dovolania sucasne podla ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p. a §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., sa najvys$si sud obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania s ohl'adom
na vady zmétoCnosti podla § 420 C. s. p. a z dévodu dovolatelom uplatnenych viacerych vad
zméatoc¢nosti, na pismeno ¢/, ktoré je v prednejSom poradi.

11. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

13. Pri uplatneni procesnych vad zméto¢nosti podla § 420 C. s. p. je potrebné pre vyvodenie nazoru o
pripustnosti dovolania aj postdenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, ¢i ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Vecou samou treba
rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne
rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (porovnaj rozhodnutie najvyssieho siudu



sp. zn. 6Cdo/114/2017). Meritérne rozhodnutia na rozdiel od rozhodnuti nemeritérnych zakladaji
prekazku rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae). Naproti meritornym rozhodnutiam stoja
rozhodnutia procesné, ktoré bud predchadzaji kone¢nému vyrieSeniu sporu (napr. rozhodnutie o
spojeni veci na spolo¢né konanie) alebo ktorymi sa konanie konéi, pricom procesné rozhodnutia
nezakladajii prekazku veci rozhodnutej. Pod rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i v zmysle prvej
Casti vety ust. § 420 C. s. p. je mozné rozumiet’ rozhodnutia, ktorymi sa konanie o veci vymedzenej
zalobou kon¢i bez toho, aby sa vec vecne prejednala.

14. Uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ znaleCné nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. Uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdené, preto rovnako nie je rozhodnutim vo veci samej a tiez
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. Takéto uznesenie odvolacieho sidu nie je preto mozné
napadnut’ dovolanim uplatnenym podl'a ustanovenia § 420 C. s. p..

15. Ked’ze pripustnost’” dovolania zalovaného nemozno z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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